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Предложен этапно-событийный подход к оценке рисков перехода региона к экономике замкнутого

цикла. Риск трактуется как отклонение от цели, а не как название дефицита. Выделены восемь

рисковых событий, разграничены исходный и остаточный уровни, предложены ранние индикаторы

и коэффициент полноты мер управления риском. Риски трансформации сопоставлены с рисками

сохранения линейной модели.

Введение

Оценка перехода региональной экономики к эко-

номике замкнутого цикла (ЭЗЦ) часто строится

на неравноценном сопоставлении: риски транс-

формации учитываются непосредственно, тогда

как риски сохранения линейной модели фак-

тически исключаются из анализа. В то же вре-

мя линейная модель сохраняет зависимость от

первичного сырья, повышает чувствительность

региональной экономики к ценовым и логисти-

ческим колебаниям и увеличивает расходы на

размещение отходов и устранение накопленно-

го экологического ущерба [10; 17; 38; 40]. Следо-

вательно, на региональном уровне осуществля-

ется выбор не между «рискованным переходом»

и «безопасным бездействием», а между двумя

стратегическими направлениями экономическо-

го развития с различным составом и временным

распределением потерь.

В стандартах риск-менеджмента риск определя-

ется через влияние неопределенности на дости-

жение целей [6; 7; 29]. Для применения данно-

го определения при оценке региональных про-

грамм необходимо разграничить барьер и рис-

ковое событие. Барьер определяет существую-

щее ограничение: дефицит инфраструктуры, от-

сутствие стандарта качества вторичного сырья,

ограниченный доступ к финансированию. Риско-

вое событие описывает возможное отклонение

от цели: недозагрузку объекта, отказ потребите-

ля от вторичного материала, срыв межотрасле-

вой кооперации или выполнение показателя без

изменения в воспроизводственном процессе.

ДеЖезус иМендонса, Хина с соавторами и Кирх-

херр с соавторами рассматривают переход

к ЭЗЦ через конкретные ограничения: непо-

следовательность регулирования, дефицит фи-

нансирования, технологическую зависимость,

слабый спрос, организационную неподготовлен-

ность и сопротивление потребителей [21; 24; 25].

Сходная группировка представлена и в россий-

ской литературе [1]. Для оценки регионального
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риска такого перечня недостаточно: он пока-

зывает проблемную область, но не определяет,

какое событие может произойти и на какой ста-

дии перехода. Территориальные исследования

дополняют анализ отраслевой специализацией

региона, размещением материальных потоков,

близостью участников, качеством институтов

и распределением полномочий [19; 23; 27; 41].

Подходы к региональному мониторингу разра-

ботаны А. Авдюшченко, М. Бианки с соавторами,

а также представлены в докладах Организа-

ции экономического сотрудничества и развития

(ОЭСР; англ. OECD) [20; 22; 35; 36]. Эти системы

позволяют определять исходные условия и до-

стигнутые результаты, но не показывают риск

отклонения конкретной программы или проекта

от поставленной цели.

Исследования побочных эффектов традицион-

ной модели хозяйствования раскрывают три ме-

ханизма. Зинк и Гейер, а затем Кастро с соавто-

рами и Сидериус и Полднер показали, что эконо-

мия ресурсов на единицу продукции может быть

перекрыта ростом производства или потребле-

ния. Этот эффект получил название «циркуляр-

ного рикошета» [37; 39; 42]. Корхонен с соавтора-

ми и Ньеро с соавторами обращают внимание на

перенос нагрузки: переработка способна сокра-

тить объём отходов, но одновременно увеличить

энергопотребление, транспортные выбросы или

воздействие на другой стадии жизненного цик-

ла [28; 33]. Грир, фон Вирт и Лорбах описывают

парадокс «отход как ресурс»: после формиро-

вания устойчивого рынка участники могут быть

заинтересованы в сохранении потока отходов,

а не в сокращении его образования [26]. По-

этому циркулярное решение следует оценивать

не только по заявленному локальному эффекту,

но и по изменению абсолютных материальных

потоков, энергозатрат, логистики и конечного

использования вторичного ресурса.

Российские публикации раскрывают региональ-

ные, проектные и корпоративные аспекты про-

блемы. Е. В. Сибирская и А. Г. Чофу выделяют

инфраструктурные, финансовые, нормативные,

кадровые и территориальные ограничения внед-

рения циркулярных моделей [14]. С. И. Пешко

показывает риски ошибочной оценки проектов,

включая завышение доходов, занижение рас-

ходов и двойной учёт поправки на риск [13].

Е. Ю. Головина, В. Н. Туркова и А. Н. Архипова

связывают снижение риска с информационной

связанностью участников и контролем по стади-

ям жизненного цикла [5]. Работы А. А. Ваулина

и И.Ю. Буленко, Е. Э. Смирновой, Н. Ф. Шакирова

и И. Г. Ахметовой конкретизируют технологиче-

ские, кадровые, финансовые и информационные

ограничения внедрения [4; 15; 18]. Исследования

А. И. Курбатовой, А. М. Даларян, Н. Н. Трофи-

мовой и А. С. Будагова позволяют включить

в анализ не только риски преобразований, но

и угрозы сохранения сырьевой и линейной спе-

циализации [8; 10; 17]. Значение технического

регулирования и замкнутых цепей поставок рас-

крыто в работах И. З. Аронова с соавторами

и Н. В. Пахомовой, К. К. Рихтера, М. А. Ветро-

вой [3; 12], а региональные ограничения ESG-

трансформации — в публикации С. В. Аппель

с соавторами [2]. Развитие биоэкономики под-

тверждает зависимость масштабирования цир-

кулярных решений от согласования технологий,

инфраструктуры, кадров и государственной под-

держки [11].

Из обзора следуют три методических пробела.

Во-первых, классификации барьеров не устанав-

ливают, какое событие возникает и на какой ста-

дии перехода. Во-вторых, не разграничиваются

риск до применения мер управления и риск,

сохраняющийся после их фактического приме-

нения. В-третьих, риски трансформации редко

сопоставляются с последствиями продолжения

линейной модели. Эти пробелы ограничивают

экспертизу региональных программ и инвести-

ционных проектов.

Цель исследования — разработать методиче-

ский подход к оценке рисков перехода регио-

нальной экономической системы к ЭЗЦ. Объ-

ектом выступает региональная экономическая

система в процессе изменения модели произ-

водства, потребления и использования ресур-

сов. Предмет составляют рисковые события,

причины их возникновения, последствия и меры

управления. Гипотеза состоит в том, что регионы
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со сходными исходными условиями могут иметь

различный остаточный риск вследствие неоди-

наковой полноты мер управления риском. Отли-

чие предлагаемой конструкции состоит в оценке

не названия дефицита, а события, стадии его

проявления и реакции системы управления.

Материалы и методы

Исследование имеет методический характер.

Методологическую основу составили систем-

ный, институциональный и процессный подходы.

Системный подход используется для анализа

взаимосвязей производственных, инфраструк-

турных, рыночных, экологических и управлен-

ческих подсистем. Институциональный анализ

позволяет учитывать неопределенность правил,

распределение ответственности и трансакцион-

ные издержки [16]. Процессный подход связыва-

ет риск с конкретной стадией перехода.

Информационную базу образуют 42 научных

и нормативно-методических источника, вклю-

чая стандарты риск-менеджмента и измерения

циркулярности [6; 7; 29—32], а также документы

стратегического планирования субъектов Рос-

сийской Федерации, региональные программы,

территориальные схемы обращения с отходами,

проектные паспорта и официальные статисти-

ческие данные. Публикации использованы для

выделения повторяющихся механизмов риска,

документы — для проверки мер управления,

статистика — для оценки подверженности тер-

ритории.

Единицей анализа является рисковое событие,

способное задержать, удорожить, заблокиро-

вать или исказить результат перехода. Собы-

тие включается в реестр, если оно: связано

с неопределенностью; влияет на достижение

целей ЭЗЦ; имеет идентифицируемый источник

или триггер; вызывает экономические, эколо-

гические, социальные либо управленческие по-

следствия; наблюдается через количественный

или документальный индикатор; допускает пре-

дупреждающее или корректирующее воздей-

ствие.

Аналитическая схема включает пять стадий: ди-

агностику и постановку целей; разработку про-

граммы и инвестиционного портфеля; создание

инфраструктуры и запуск пилотных проектов;

формирование рынков и масштабирование свя-

зей; мониторинг и корректировку. Один фактор

имеет разные последствия на разных стадиях:

отсутствие подтвержденного спроса до стро-

ительства создает риск ошибочного инвести-

ционного решения, а после ввода объекта —

риск недозагрузки и постоянной бюджетной

поддержки.

Для каждого события составляется паспорт,

включающий стадию проявления, источник

неопределенности, триггер, уязвимую подсисте-

му, прямые и каскадные последствия, ранний

индикатор, действующие меры, владельца риска

и источник данных. Этот формат переносит на

региональный уровень логику сквозного контро-

ля по стадиям жизненного цикла [5].

Исходный уровень риска определяется до учёта

специальных мер управления. Для события k
в регионе i используется выражение:

Rисхik,d = Oik ⋅ Sik(d), (1)

где Oik — предрасположенность региональной

системы к реализации события; Sik(d)— тяжесть

последствий по направлению d; d принимает

значения econ, ecol, soc и gov. Обе величины

оцениваются по шкале 0–4 с последующим нор-

мированием: 0 означает отсутствие признака,

4 — критический уровень; промежуточные баллы

задаются количественными или документальны-

ми порогами.

Последствия сохраняются в четырехмерном

профиле и не сводятся к среднему значению.

Это исключает компенсацию критического эко-

логического или социального ущерба умерен-

ным экономическим эффектом. Для определе-

ния приоритета используется максимальное

частное значение исходного риска.

Остаточный уровень рассчитывается после учё-

та управленческого покрытия риска:

Rостik,d = Rисхik,d ⋅ (1 − Cik), (2)

где Cik — коэффициент полноты мер управления

риском.
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Коэффициент Cik определяется по пяти при-

знакам: закреплен владелец риска; установлен

ранний индикатор; задано пороговое значение;

предусмотрено ресурсно обеспеченное воздей-

ствие; действует процедура пересмотра проек-

та, бюджета или регламента. Каждый признак

получает 0 баллов при отсутствии, 0,5 — при

формальном закреплении без подтвержденно-

го применения и 1 — при документированном

применении с зафиксированной реакцией на

отклонение. Коэффициент рассчитывается как

среднее значение пяти оценок:

Cik = ∑
j
cijk5. (3)

Наличие программы, ответственного органа или

цифровой платформы не признается достаточ-

ным контролем без доказательства их примене-

ния. Цифровой мониторинг без порога и проце-

дуры реакции остается отчетностью. Региональ-

ный результат представляется в виде профиля

остаточных рисков, а не общего рейтинга субъ-

ектов.

Риски сохранения линейной модели не включа-

ются в формулы (1)–(3). Они используются как

контрфактическая база интерпретации: высокий

риск преобразований сопоставляется с долго-

срочной зависимостью от первичных ресурсов,

ростом затрат на отходы, накопленным ущербом

и технологическим устареванием. Количествен-

ное сравнение двух траекторий требует отдель-

ной системы показателей и выходит за границы

статьи.

Устойчивость профиля проверяется изменени-

ем частных оценок на один балл, исключением

одного признака из коэффициента Cik и сопо-

ставлением исходного и остаточного профилей.

Полученные значения интерпретируются как

сравнительные индексы предрасположенности

и тяжести последствий, а не как статистическая

вероятность редкого события.

Результаты исследования

На основе причинно-событийной декомпозиции

выделены восемь механизмов отклонения. Они

сгруппированы не по ведомственной принад-

лежности факторов, а по стадии и способу на-

рушения цели (табл. 1).

Таблица 1. Рисковые события, стадии их проявления и управленческие реакции.

Подмена

результата

показателем

Мониторинг

и корректиров-

ка

Рост сортировки без роста

фактического замещения

первичного сырья

Связать KPI с конечным

использованием вторичного

ресурса

Линейная техно-

логическая

фиксация

Инвестицион-

ный отбор

Доля поддержанных проектов

без требований

к ремонтопригодности,

модернизации и вторичному

содержанию

Ввести циркулярную экспертизу

до предоставления поддержки

Инфраструктур-

ное

рассогласова-

ние

Проектирова-

ние и запуск

Недозагрузка, рост

транспортного плеча,

нестабильность входящего

потока

Подтвердить баланс

материальных потоков, включая

объём и состав входящего

сырья, выход вторичного

материала, остаточные отходы

и складские запасы; отдельно

проверить логистику и наличие

подтверждённого сбыта

Рисковое

событие

Критическая

стадия
Ранний индикатор Управленческая реакция

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Рисковые события, стадии их проявления и управленческие реакции. (Продолжение таблицы)

Незамыкание

рынка

вторичных

ресурсов

Формирование

рынка

Рост запасов, отказ партий,

отсутствие долгосрочного

сбыта

Установить требования

к качеству и заключить

оффтейк-контракты

Несогласован-

ность действий

и данных

участников

Запуск и мас-

штабирование

Закрепить ответственного,

согласовать календарь

и правила ведения данных,

установить порядок

корректировки

Закрепить ответственного,

согласовать календарь

и правила ведения данных,

установить порядок

корректировки

Невостребован-

ность

циркулярных

практик

Масштабирова-

ние

Низкая загрузка сервисов

возврата, ремонта и повторного

использования

Повысить доступность сервисов

и изменить ценовые стимулы

Эффект

циркулярного

рикошета

Масштабирова-

ние

Удельный показатель

улучшается при росте

абсолютного материального

потока

Контролировать удельные

и абсолютные показатели

Перенос

экологической

нагрузки

Масштабирова-

ние

и эксплуатация

Рост энергозатрат,

транспортных выбросов или

остаточных отходов

Оценивать последствия

в границах жизненного цикла

и территории

Рисковое

событие

Критическая

стадия
Ранний индикатор Управленческая реакция

Источник: Составлено автором.

Иллюстрация рискового события на примере

обращения со вскрышными породами

Для иллюстрации применимости этапно-собы-

тийной схемы использован отраслевой кейс,

ранее рассмотренный автором. В делах № А40-

143369/2023 и № А33-5998/2023 предметом

спора стала квалификация отвалов вскрышных

пород: как объектов размещения отходов либо

как элемента технического этапа рекультива-

ции [9]. Кейс относится к событию «десинхро-

низация участников», поскольку технический

проект, учёт движения отходов, фактическое

использование пород и позиция надзорного ор-

гана могут описывать один материальный поток

по-разному.

В первом деле расхождения касались место-

положения отвала, проектного назначения по-

род и их отражения в учёте. Апелляционная

и кассационная инстанции учли, что техниче-

ский проект предусматривал размещение пород

во внутреннем отвале и использование всего

объёма для рекультивации. Во втором деле

формирование внешних отвалов было прямо

предусмотрено проектной документацией как

технический этап рекультивации, а не как хране-

ние отходов. В обоих случаях решающим стало

соответствие проектной цели, материального

потока и фактической операции [9].

Таблица 2. Разбор рискового события на материалах споров об использовании вскрышных пород.

Когда возникает риск

Риск появляется при подготовке технического проекта и сохраняется во

время эксплуатации, когда фактическое обращение с породами

сопоставляется с проектом и учётными документами.

Вопрос оценки Что установлено по материалам рассмотренных дел

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2. Разбор рискового события на материалах споров об использовании вскрышных пород. (Продол-

жение таблицы)

Что стало причиной

разногласий

Проект, журналы движения отходов и материалы проверки могли по-разному

определять назначение вскрышных пород, их объём и место размещения.

Какое событие могло

произойти

Использование пород при рекультивации могло быть квалифицировано

надзорным органом как размещение отходов.

К каким последствиям

это приводило

Возникали основания для выдачи предписания, начисления платы за

негативное воздействие на окружающую среду, судебного разбирательства

и корректировки проектной документации.

Как риск можно

обнаружить заранее

Первым признаком служит расхождение между проектным назначением

пород, сведениями об их движении и фактическим использованием.

Что необходимо

проверить до начала

работ

Следует сопоставить проект и учётные документы, подтвердить

использование всего объёма пород, проверить соответствие фактических

границ проектным и закрепить ответственного за сверку документов

с выполняемыми операциями.

Вопрос оценки Что установлено по материалам рассмотренных дел

Источник: Составлено автором по материалам судебных дел, рассмотренных в [9].

Рассмотренные дела показывают, что спор воз-

никал не из-за самого использования вскрыш-

ных пород при рекультивации, а из-за того, на-

сколько последовательно эта операция была

отражена в техническом проекте, учёте и фак-

тических действиях недропользователя. Рас-

хождение хотя бы по одному из параметров

(назначению пород, объёму, месту размещения)

создавало основания для иной квалификации

операции. Для предлагаемой методики это озна-

чает, что риск можно выявить ещё до проверки

надзорного органа, сопоставив проектные ре-

шения с учётными документами и фактической

схемой движения материала. Наличие проекта

рекультивации само по себе недостаточно: его

положения должны подтверждаться данными об

использовании всего объёма пород.

Рассмотренные судебные дела позволяют уточ-

нить общий критерий оценки циркулярного ре-

зультата. Значение имеет не название операции,

а соответствие между её проектной целью, учёт-

ным отражением и фактическим использовани-

емматериала. В спорах о вскрышных породах на-

личие проекта рекультивации учитывалось вме-

сте с подтверждением того, что предусмотрен-

ный объём пород действительно использован по

назначению [9]. Для региональной программы

это означает, что показатель обработки пото-

ка нельзя считать конечным результатом без

данных о его дальнейшем использовании. Рост

объёма сортировки подтверждает выполнение

технологической операции, но не доказывает,

что полученный материал заместил первичное

сырьё и вернулся в производство [34].

Такую проверку следует проводить уже при ин-

вестиционном отборе. Ремонтопригодность объ-

екта, возможность его модернизации, возврата

компонентов и использования вторичных мате-

риалов должны быть закреплены в проекте до

предоставления финансирования. Рассмотрен-

ный кейс показывает последствия поздней про-

верки: расхождение между проектным назначе-

нием потока и фактической операцией выявля-

ется уже при надзорном контроле и становится

предметом правовой квалификации. Для нового

инфраструктурного объекта аналогичное рас-

хождение потребует корректировки проектных

решений после ввода в эксплуатацию, когда

стоимость изменений существенно возрастает.

Баланс материальных потоков должен связы-

вать не только образование и обработку ре-

сурса, но и его конечное применение. В рас-

смотренном кейсе со вскрышными породами

существенное значение имело подтверждение

использования всего заявленного объёма при

рекультивации [9]. Для перерабатывающей мощ-

ности аналогом такой проверки являются све-

дения об объёме и качестве входящего сырья,
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схеме его доставки и согласованных направле-

ниях сбыта. Договоры только с поставщиками

не устраняют риск накопления готового матери-

ала, а договорённость с покупателем не обес-

печивает загрузку объекта при нестабильном

входящем потоке. Если обе стороны цепочки

не подтверждены до строительства, объект мо-

жет остаться недозагруженным и потребовать

постоянной финансовой поддержки.

После запуска проекта несогласованность про-

является не только в сроках, но и в данных.

В рассмотренных спорах технический проект,

журналы движения отходов, фактическое ис-

пользование пород и позиция надзорного орга-

на могли по-разному описывать одинматериаль-

ный поток. В региональной программе сходный

риск возникает, когда поставщик, переработчик,

потребитель и орган власти используют разные

сведения об объёме, качестве и назначении

ресурса. Поэтому единого календаря меропри-

ятий недостаточно. Необходимы также общие

правила учёта, согласованные характеристики

потока и ответственный за проверку данных по

всей цепочке.

Для сервисов ремонта, возврата и повторно-

го использования главным показателем ста-

новится фактическая востребованность. Само

открытие пункта приёма или ремонтного цен-

тра ещё не означает, что циркулярная практика

сформирована. На её использование влияют

расстояние, цена, режим работы и сложность

процедуры. Поэтому результат следует оцени-

вать по объёму возвращённой продукции, числу

выполненных ремонтов, повторным обращениям

и загрузке созданных объектов, а не по количе-

ству информационных мероприятий.

Исходный риск определяется отраслевой специ-

ализацией региона, масштабом и размещением

материальных потоков, расстоянием до перера-

ботчиков и ёмкостью рынков сбыта. Отраслевой

кейс показывает, как к этим объективным фак-

торам добавляется неопределённость квалифи-

кации операции. Остаточный риск зависит от

того, удалось ли устранить расхождения между

проектом, учётом и фактическими действиями,

подтверждён ли материальный баланс и закреп-

лён ли ответственный за проверку. На уровне

региональной программы к этим условиям до-

бавляются договоры на поставку и сбыт, поро-

говые значения показателей и установленный

порядок изменения проекта или бюджета при

отклонении от плана.

Таким образом, индекс готовности и риск-

профиль решают разные задачи. Индекс показы-

вает, располагает ли регион общими условиями

для перехода к ЭЗЦ. Риск-профиль определяет,

в каком звене конкретной программы может

возникнуть отклонение, каким событием оно

проявится и какое решение необходимо принять

до наступления экономических, экологических

или правовых последствий.

Обсуждение результатов

Полученные результаты согласуются с выво-

дами исследований, в которых рассматрива-

лись отдельные звенья циркулярного перехода.

П. Морселетто обращает внимание на то, что

выполнение целевого показателя переработки

ещё не подтверждает сохранение ценности ма-

териала и его фактическое возвращение в про-

изводство [34]. М. Хенриссон и К. Нуур связы-

вают устойчивость региональной траектории

ЭЗЦ с качеством институтов и способностью

участников поддерживать согласованные ре-

шения [27]. К. Чембесси, С. Бурден и А. Торре

дополняют этот вывод: обмен вторичными ре-

сурсами зависит не только от расстояния между

организациями, но и от устойчивости связей

между поставщиками, переработчиками и по-

требителями [23]. Применительно к российским

регионам Е. В. Сибирская и А. Г. Чофу выделяют

инфраструктурные, финансовые, нормативные

и кадровые ограничения [14]. В предлагаемой

методике эти положения переводятся из переч-

ня барьеров в последовательность рисковых

событий: показатель может быть выполнен без

замыкания цикла, объект — введён без подтвер-

ждённой загрузки и сбыта, а участники — дей-

ствовать без согласованного графика.

На уровне отдельного проекта дополнительные

требования к оценке риска следуют из работы
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С. И. Пешко: один и тот же фактор не должен

повторно учитываться в предрасположенности,

тяжести последствий и оценке принятых мер [13].

Е. Ю. Головина, В. Н. Туркова и А. Н. Архипова

показывают значение информационной связан-

ности участников и контроля по стадиям жиз-

ненного цикла [5]. Для региональной программы

этого недостаточно: поступивший сигнал дол-

жен иметь установленное пороговое значение

и приводить к конкретному решению — пере-

смотру договора, срока, бюджета или состава

проекта. В противном случае цифровой мони-

торинг остаётся способом сбора отчётности,

а не инструментом снижения риска.

При экспертизе каждой меры необходимо опре-

делить рисковое событие, на которое она на-

правлена, ранний индикатор, ответственного

исполнителя и порядок реагирования. Такая про-

верка позволяет отличить действующий меха-

низм управления от декларативного положения

программы.

Риск перехода должен сопоставляться с альтер-

нативной стоимостью бездействия. Нестабиль-

ность качества вторичного сырья сравнивается

с зависимостью от цен и поставок первичного

ресурса; затраты на обратную инфраструкту-

ру — с будущими расходами на захоронение

и накопленный ущерб; риск модернизации —

с фиксацией устаревающих активов. В статье

это сопоставление используется как принцип

интерпретации, без отдельного расчета рисков

линейной модели.

Методика имеет три ограничения. Открытые дан-

ные не позволяют оценить статистическую ве-

роятность редких трансформационных событий;

документально закрепленный контроль может

расходиться с практикой; количественное сопо-

ставление циркулярной и линейной траекторий

требует самостоятельного набора показателей

и временного горизонта. Поэтому результаты

предназначены для сравнительной диагностики

и приоритизации, а не для точного прогноза

ущерба.

Заключение

Главный результат исследования состоит в том,

что авторская методика оценки рисков перехода

региональной экономики к ЭЗЦ предусматрива-

ет переход от общего перечня проблем к анали-

зу конкретных рисковых событий.Предлагаемый

подход позволяет установить, на какой стадии

возникает риск, чем он вызван, к каким послед-

ствиям может привести, по какому индикатору

его можно выявить и какие действия необходи-

мы для его снижения.

Разграничение исходного и остаточного риска

показывает, какие угрозы связаны с особен-

ностями самого региона, а какие сохраняются

из-за недостаточной эффективности принятых

мер. Само наличие программы, ответственного

органа или цифровой платформы не снижает

риск, если не установлены пороговые значения

и порядок действий при выявлении отклонений.

Результатом применения методики становится

профиль остаточных рисков, а не общий рейтинг

регионов. Такой профиль позволяет определить

наиболее опасное событие, стадию его возмож-

ного возникновения и конкретный недостаток

в системе управления. Методика может исполь-

зоваться при отборе проектов, установлении

контрольных точек и распределении ответствен-

ности между участниками.

Риски перехода к ЭЗЦ следует сопостав-

лять не с условно безрисковым бездействием,

а с рисками сохранения линейной модели. По-

этому задача регионального управления заклю-

чается в снижении остаточного риска и выборе

траектории, которая приводит к меньшим сово-

купным потерям в долгосрочном периоде.
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