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Предложена концепция когнитивной модели селективной региональной политики, учитывающей

spillover-эффекты между субъектами Южного макрорегиона. Обоснована структура когнитивной

карты, объединяющей инструменты политики, характеристики регионов и пространственные

взаимодействия. Выделены селективные контуры политики и сценарии их сочетаний, ведущие

к дивергенции, выравниванию или «ловушке селективности».

Введение

Пространственная организация российской эко-

номики в 2022–2025 гг. вступила в фазу глу-

бокой перестройки. Разворот внешнеторговых

потоков в южном и восточном направлениях, ре-

конфигурация транспортно-логистических це-

почек и реализация крупных инфраструктурных

проектов превратили Юг России из полупери-

ферии национальной экономики в один из ее

опорных контуров [8]. Одновременно заметно

усилились межрегиональные пространственные

связи: автодорожная ось М-4 «Дон» и трасса

«Таврида», Крымский мост, портовый комплекс

Азово-Черноморского бассейна и международ-

ный транспортный коридор «Север — Юг» свя-

зали субъекты макрорегиона в плотную сеть
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взаимодействий, по которой импульсы роста

и шоки быстро передаются от региона к реги-

ону. Расчеты пространственной автокорреля-

ции подтверждают, что распределение душево-

го валового регионального продукта (ВРП) по

субъектам Юга России статистически значимо

кластеризовано (глобальный индекс Морана I ≈
0,597 при p < 0,001), то есть траектория каждо-

го субъекта все теснее связана с состоянием

соседей [7; 24].

Оборотная сторона возросшей связанности —

повышенная чувствительность периферийных

субъектов к внешним шокам. Санкционное дав-

ление 2022–2025 гг., закрытие ряда южных аэро-

портов, переориентация экспортных потоков

и колебания мировых сырьевых рынков распре-

делились по территории макрорегиона крайне

неравномерно [9; 19]. Крупные диверсифициро-

ванные центры адаптировались за счет запа-

са бюджетной и отраслевой прочности, тогда

как периферийные территории, зависящие от

одного-двух каналов доходов, приняли на себя

непропорционально большую часть негативных

эффектов.

Наконец, стандартныемеры выравнивания и раз-

вития дают в разных точках экономического

пространства несопоставимые результаты.Меж-

бюджетные трансферты сглаживают душевые

доходы, но не сокращают разрыв в экономиче-

ском потенциале [10; 13]; типовые преференци-

альные режимы работают там, где уже сложился

агломерационный и инфраструктурный задел,

и почти не работают в глубокой периферии [14].

Оценки, выполненные методами пространствен-

ной эконометрики, показывают: игнорирование

межрегиональных взаимодействий смещает вы-

воды об эффективности государственных про-

грамм, поскольку часть эффекта «утекает» в со-

седние регионы либо, напротив, заимствуется

у них [6; 17].

Таким образом, складывается исследователь-

ская проблема. Традиционные модели обоснова-

ния региональной политики, во-первых, абстра-

гируются от когнитивного аспекта управления:

решения принимают органы управления, опира-

ющиеся на собственные, как правило, неэкспли-

цированные и фрагментарные представления

о причинно-следственных связях между инстру-

ментами и результатами [15; 18]. Во-вторых, та-

кие модели игнорируют системные spillover-эф-

фекты: мера, адресованная одному субъекту,

изменяет условия развития соседних террито-

рий. В результате селективные меры поддержки,

формально нацеленные на «точки роста», спо-

собны не сглаживать, а усиливать межрегио-

нальную дифференциацию.

Объектом исследования выступает Южный мак-

рорегион Российской Федерации, объединя-

ющий восемь субъектов: Республику Адыгея,

Республику Калмыкия, Республику Крым, Крас-

нодарский край, Астраханскую, Волгоградскую

и Ростовскую области, город федерального зна-

чения Севастополь. Предмет исследования —

когнитивная модель селективной региональной

политики, учитывающая пространственные эф-

фекты распространения. Цель работы — разра-

ботать когнитивную модель, позволяющую фор-

мализовать влияние конфигурации селективных

инструментов региональной политики на тра-

ектории социально-экономического развития

субъектов Юга России с учетом пространствен-

ного перераспределения эффектов (spillover)

между соседними территориями. Достижение

цели предполагает решение следующих задач:

систематизировать типологию межрегиональ-

ных spillover-эффектов и инструментарий их

измерения; охарактеризовать центро-перифе-

рийную структуру Южного макрорегиона по

данным официальной статистики 2021–2025 гг.;

обосновать состав и структуру когнитивной мо-

дели; выделить селективные контуры политики

и сформулировать сценарии их сочетания.

Научная новизна исследования состоит, во-пер-

вых, в синтезе когнитивной карты региональной

политики, отражающей акторов, инструменты

и институциональные ограничения, с блоками

пространственных взаимодействий между реги-

онами, задаваемыми матрицей пространствен-

ных весовW и коэффициентами пространствен-

ной авторегрессии; во-вторых, в выделении
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и моделировании «селективных контуров» по-

литики и оценке того, как их комбинации пере-

распределяют эффекты политики внутри Южно-

го макрорегиона. Теоретико-методологическую

основу работы образуют когнитивное моделиро-

вание региональных социально-экономических

систем [5; 18; 27; 30], пространственная эконо-

метрика [25; 26; 28], концепции селективной

региональной политики [14—16] и региональных

spillover-эффектов [4; 13; 22].

Теоретико-методологические основания

исследования

Под региональным spillover-эффектом (эффек-

том пространственного распространения) в на-

стоящей работе понимается реакция экономики

региона на изменения, происходящие в эко-

номике соседнего субъекта и передающиеся

через потоки капитала, рабочей силы, товаров,

технологий, информации и институциональных

практик, а не через прямые административные

решения [4; 13]. Для целей когнитивного моде-

лирования существенна типология таких эффек-

тов: от канала возникновения и знака влияния

зависит, какими дугами и с какими весами они

будут представлены в когнитивной карте.

Типология межрегиональных spillover-эффек-

тов [1; 4; 13; 20; 22; 29]:

1. По каналу возникновения.

– Инвестиционные. Переток капитала и инве-

стиционной активности вслед за расшире-

нием рынков, цепочек поставок и агломе-

рационных преимуществ соседних терри-

торий [4].

– Инновационные. Диффузия технологий,

знаний и компетенций через научно-про-

изводственную кооперацию, мобильность

кадров и имитацию успешных решений [20;

22].

– Инфраструктурные. Изменение транспорт-

ной доступности и логистических издер-

жек территорий при создании либо пере-

грузке объектов инфраструктуры у сосе-

дей

– Институциональные Распространение

управленческих и регуляторных практик:

инвестиционных стандартов, режимов

сопровождения инвесторов [1; 29].

2. По направленности связей.

– Горизонтальные. Взаимодействие субъек-

тов одного уровня («регион – регион»),

включая конкуренцию за инвестиции и тру-

довые ресурсы.

– Вертикальные. Передача эффектов вдоль

цепочек создания стоимости и уровней

управления («федеральный центр – макро-

регион – субъект»).

3. По знаку влияния.

– Положительные. Агломерационные выгоды,

расширение рынков сбыта, диффузия роста

в прилегающий к ядру пояс.

– Отрицательные. «Вымывание» ресурсов

в пользу ядра (backwash-эффект), перенос

шоков вдоль транспортных и производ-

ственных осей.

Эмпирические оценки spillover-эффектов в рос-

сийских условиях неоднозначны. Для одних про-

цессов — цифровизации, научно-технологиче-

ского развития — межрегиональные взаимовли-

яния статистически значимы и устойчивы [1; 22];

для инновационного развития в целом косвен-

ные (пространственные) эффекты в ряде специ-

фикаций оказываются незначимыми [17]. Отсюда

следует важный методологический вывод: знак

и сила каждой spillover-дуги когнитивной карты

являются не постулатом, а предметом эмпири-

ческой верификации.

Инструментарий такой верификации дает про-

странственная эконометрика [25; 28]. Базовой

спецификацией выступает пространственная

модель Дарбина (SDM), включающая простран-

ственные лаги зависимой и объясняющих пере-

менных:

y = ρWy + Xβ +WXθ + ε, (1)

где

y — вектор показателя развития регионов;

W — матрица пространственных весов (смежно-

сти либо обратных расстояний), нормированная

по строкам;
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ρ— коэффициент пространственной авторегрес-

сии;

X — матрица объясняющих переменных;

β и

θ — векторы оцениваемых коэффициентов;

ε — вектор случайных ошибок.

При θ = 0 модель сводится к пространствен-

ной авторегрессии (SAR); выбор спецификации

осуществляется на основе тестов множителей

Лагранжа и информационных критериев [26].

Принципиально то, что интерпретация коэффи-

циентов SDM требует декомпозиции эффектов

на прямые (воздействие фактора на «свой» ре-

гион) и косвенные — собственно spillover-эф-

фекты, распределяющиеся по соседним тер-

риториям [28]. Российская практика примене-

ния этих методов охватывает оценку эффектив-

ности государственных программ [6], анализ

пространственных форматов инновационного

взаимодействия [20; 22], выявление кластеров

экономического роста [7]. Для Юга России нали-

чие значимой пространственной кластеризации

подтверждено, в частности, в предыдущей рабо-

те авторов [24].

Третий блок методологии — когнитивное моде-

лирование слабоструктурированных систем. Ко-

гнитивная карта, введенная Р. Аксельродом [30],

представляет собой знаковый ориентированный

граф G = ⟨V, E⟩, вершины которого соответ-

ствуют концептам (факторам) системы, а дуги —

причинно-следственным связям с указанием

знака и, в нечетком расширении Б. Коско, силы

влияния [27]. Контуры графа интерпретируются

содержательно: контур с четным числом отри-

цательных дуг усиливает начальный импульс

(контур положительной обратной связи), с нечет-

ным— противодействует ему (стабилизирующий

контур). Импульсное моделирование на когни-

тивной карте позволяет проводить сценарный

анализ поведения системы в условиях неопре-

деленности, когда статистическая база фрагмен-

тарна, а часть связей задается экспертно [5; 18].

Применимость этого аппарата к сложным тер-

риториальным и природно-хозяйственным объ-

ектам Юга России продемонстрирована школой

Г. В. Гореловой [5; 23]; сопряжение когнитивных

карт с форсайт-процедурами позволяет встра-

ивать в модель долгосрочные технологические

приоритеты регионов [21].

Центро-периферийная структура Южного

макрорегиона и эмпирические проявления

spillover-эффектов

Южный макрорегион, выделенный Стратегией

пространственного развития Российской Феде-

рации, территориально совпадает с Южным фе-

деральным округом и объединяет восемь субъ-

ектов. Ключевые параметры его экономического

пространства приведены в таблице 1.

Таблица 1. Масштабы экономики субъектов Южного макрорегиона.

Краснодарский край 4772,0 43,4 1119,6 40,0

Ростовская область 2693,2 24,5 717,3 25,6

Волгоградская область 1397,0 12,7 364,6 13,0

Астраханская область 777,7 7,1 115,8 4,1

Республика Крым 722,5 6,6 289,3 10,3

г. Севастополь 253,2 2,3 100,9 3,6

Субъект
ВРП, 2023 г.,

млрд руб.
Доля в ВРП, %

Инвестиции

в основной

капитал,

2024 г., млрд

руб.

Доля

в инвестициях,

%

Продолжение на следующей странице



Региональная и отраслевая экономика 109

Таблица 1. Масштабы экономики субъектов Южного макрорегиона. (Продолжение таблицы)

Республика Адыгея 223,0 2,0 68,9 2,5

Республика Калмыкия 166,7 1,5 23,1 0,8

Южный макрорегион, всего 10993,3 100,0 2799,6 100,0

Субъект
ВРП, 2023 г.,

млрд руб.
Доля в ВРП, %

Инвестиции

в основной

капитал,

2024 г., млрд

руб.

Доля

в инвестициях,

%

Источник: составлено автором по данным Росстата и территориальных органов Росстата (данные об инве-

стициях за 2024 г. — оперативные).

Данные таблицы 1 фиксируют выраженную

двухъядернуюцентро-периферийную структуру.

На Краснодарский край и Ростовскую область

приходится 67,9% суммарного ВРП и 65,6% ин-

вестиций в основной капитал макрорегиона;

душевой ВРП Краснодарского края (819,1 тыс.

руб. в 2023 г.) превышает показатель Республики

Крым (377,6 тыс. руб.) в 2,2 раза. Волгоградская

область занимает положение старопромышлен-

ной полупериферии; Астраханская область вы-

полняет функции транзитного узла коридора

«Север — Юг»; Республика Крым и Севасто-

поль образуют зону особого институциональ-

ного режима; Республика Адыгея представляет

собой «внутреннюю периферию», втянутую в ор-

биту Краснодарской агломерации; Республика

Калмыкия — глубокая периферия, на которую

приходится менее одного процента инвестиций

макрорегиона.

Дифференциация субъектов развертывается по

меньшей мере вдоль четырех осей. Первая —

инвестиционная привлекательность: в Нацио-

нальном рейтинге состояния инвестиционного

климата Краснодарский край устойчиво вхо-

дит в первую десятку (5-е место в 2023 г., 6-

е — в 2024 г.), Республика Крым занимала 5-

е место в 2024 г. и 7-е — в 2025 г., тогда как

Республика Адыгея располагалась в середине

второго десятка; в рейтинговой шкале «Эксперт

РА» диапазон оценок 2024 г. — от A-1 у Красно-

дарского края до B-3 у Республики Калмыкия

и Севастополя. Вторая ось — агломерацион-

ный потенциал: две агломерации-миллионника,

Краснодарская и Ростовская, концентрируют

миграционный приток и деловую активность

макрорегиона [3]. Третья — отраслевая струк-

тура: агропромышленный комплекс и пищевая

переработка Кубани и Дона, транспортно-ло-

гистический комплекс приморских территорий,

туристско-рекреационная специализация Кры-

ма и Севастополя контрастируют со старопро-

мышленным профилем Волгоградской области;

трансформация региональных рынков труда так-

же идет с разной скоростью [11]. Четвертая

ось — институциональное качество и плотность

особых режимов: свободная экономическая зо-

на в Крыму и Севастополе и государственная

программа развития Крымского полуострова

(бюджетные средства обеспечивали в 2023 г.

около 36,6% инвестиций в Республике Крым)

не имеют аналогов в остальных субъектах.

Социальные индикаторы воспроизводят ту же

геометрию. По данным Росстата, среднеду-

шевые денежные доходы за январь–сентябрь

2024 г. варьировали от 58,2 тыс. руб. в месяц

в Краснодарском крае до 36,7 тыс. руб. в Респуб-

лике Крым; уровень бедности в 2024 г. составил

17,8% в Республике Калмыкия, 13,8% в Республи-

ке Крым, 12,0% в Астраханской области и 11,1%

в Республике Адыгея при среднем по округу

значении 8,4%. Межрегиональное неравенство,

таким образом, сохраняется несмотря на дли-

тельное действие выравнивающих инструмен-

тов, что согласуется с общероссийскими оцен-

ками [10].

Статистика 2021–2025 гг. позволяет зафиксиро-

вать по меньшей мере три группы эмпирических
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проявлений spillover-эффектов. Первая — пере-

ток инвестиционной и потребительской актив-

ности из ядра в прилегающий пояс. Инвестиции

в основной капитал Краснодарского края вырос-

ли с 558,6 млрд руб. в 2021 г. до 1119,6 млрд руб.

в 2024 г., то есть вдвое в номинальном выра-

жении; параллельно соседняя Адыгея показала

в 2024 г. максимальный в макрорегионе при-

рост среднедушевых денежных доходов (22,2%

к предыдущему году), что отражает втягивание

республики в краснодарский рынок труда, жи-

лья и рекреации. Кластеризация душевого ВРП,

выявленная методами пространственной авто-

корреляции [24], подтверждает: рост концентри-

руется в ядре и его ближайшем окружении.

Вторая группа — пространственная передача

внешних шоков вдоль транспортно-логисти-

ческих осей. Грузооборот портов Азово-Чер-

номорского бассейна, достигнув 291,4 млн т

в 2023 г., в 2024 г. снизился, по данным от-

раслевой статистики, на 5–7%, причем крайне

неравномерно: порт Новороссийск сохранил

положительную динамику (164,8 млн т, прирост

около 2%), тогда как перевалка в Тамани сократи-

лась на 34,5%, в Туапсе — на 16,3%; грузооборот

портов Ростовской области за январь–сентябрь

2025 г. уменьшился еще на 24,5%. Зерновой

сегмент демонстрирует ту же волатильность:

после рекордной перевалки 2024 г. терминалы

Юга России за восемь месяцев 2025 г. потеряли

около половины объемов зерна (снижение на

51,5%). Шок, локализованный в портовом звене,

распространяется на элеваторы, перевозчиков

и аграрные хозяйства Дона, Кубани и Волгоград-

ской области — классический отрицательный

инфраструктурный spillover [9; 19].

Третья группа — асимметрия эффектов феде-

ральных селективных инструментов. Севасто-

поль в 2024 г. удвоил инвестиции в основной

капитал (100,9 млрд руб., рост в 1,9 раза к преды-

дущему году) прежде всего за счет бюджетного

канала; Республика Крым удерживает высокие

позиции инвестиционного рейтинга на фоне

действия свободной экономической зоны. Рес-

публика Калмыкия, не охваченная сопостави-

мыми инструментами, аккумулирует лишь 0,8%

инвестиций макрорегиона и остается вне зо-

ны диффузии роста. Селективная поддержка,

таким образом, уже сегодня перераспределяет

не только прямые эффекты, но и пространствен-

ные экстерналии, однако это перераспределе-

ние не отражается в аналитических моделях,

обосновывающих политику [6; 12].

Действующая региональная политика на Юге

России де-факто обладает выраженными се-

лективными чертами. Сформирован набор тер-

риториально адресных инструментов: свобод-

ная экономическая зона в Республике Крым

и городе Севастополе (Федеральный закон от

29.11.2014 № 377-ФЗ), государственная програм-

ма социально-экономического развития Крым-

ского полуострова, Стратегия развития При-

азовья на период до 2040 года (утверждена

в январе 2026 г., охватывает семь субъектов

и 79мероприятий по 18 направлениям), поддерж-

ка агропромышленных и туристских кластеров,

мегапроекты транспортной инфраструктуры —

Крымский мост, трасса «Таврида», модерниза-

цияМ-4 «Дон», развитие коридора «Север—Юг».

Вместе с тем каждый из инструментов настроен

на «свою» территорию изолированно, а стра-

тегическое планирование остается слабо ско-

ординированным между уровнями управления

и субъектами [2; 12; 15; 16]. Селективность суще-

ствует как совокупность разрозненных решений,

но не как отрефлексированная система: единая

модель, эксплицирующая взаимовлияния мер

и территорий, отсутствует. Ее построению по-

священ следующий раздел.

Концепция когнитивной модели региональной

селективной политики

Под когнитивной моделью региональной се-

лективной политики будем понимать знаковый

взвешенный ориентированный граф (когнитив-

ную карту) G = ⟨V, E⟩, вершины V которого

соответствуют ключевым переменным системы

«политика — макрорегион»: инвестиционному

климату, инфраструктурной обеспеченности, че-

ловеческому капиталу, институциональному ка-

честву, интенсивности поддержки по линиям

федеральной и региональной политики, а так-

же показателям развития регионов — доноров
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и регионов — реципиентов spillover-эффектов.

Дуги E отражают причинно-следственные связи

с указанием знака и силы влияния. Принципи-

альное отличие от традиционных когнитивных

карт региона [5; 18] состоит в явном введе-

нии пространственного слоя: межрегиональные

spillover-эффекты представлены отдельными ду-

гами, соединяющими вершины разных регионов

и взвешенными пропорционально элементам

wrs матрицы пространственных весовW — той

же, что используется в эконометрическом бло-

ке (1).

Структурно модель объединяет четыре подси-

стемы (рис. 1). Подсистема инструментов селек-

тивной политики включает налоговые льготы

и преференциальные режимы, субсидии и транс-

ферты, инфраструктурные проекты, институцио-

нальные реформы; каждой мере соответствует

вершина-регулятор, дуги от которой адресова-

ны конкретным регионам, — именно так фор-

мализуется селективность. Подсистема реги-

ональных характеристик описывает агломера-

ционный потенциал, степень периферийности

и отраслевой профиль субъекта, определяющие

восприимчивость региона к мерам политики

и к внешним эффектам. Подсистема простран-

ственных взаимодействий содержит spillover-ду-

ги, отражающие потоки инвестиций, рабочей си-

лы, технологий и информации между соседними

субъектами. Наконец, контуры обратной связи

регулятора описывают мониторинг результатов,

обучение и адаптацию — пересмотр состава

и адресации инструментов по итогам наблюда-

емой динамики; эти контуры и придают моде-

ли способность отражать когнитивный аспект

управления, то есть эволюцию представлений

органов управления о причинно-следственных

связях [15; 18].

Когнитивная карта и эконометрический блок

связаны двусторонне. С одной стороны, знаки

и относительные веса spillover-дуг калибруются

по оценкам прямых и косвенных эффектов SDM-

моделей на панельных данных субъектов макро-

региона за 2021–2025 гг. [6; 28]; дуги, косвен-

ные эффекты которых статистически незначимы,

исключаются либо помечаются как гипотетиче-

ские [17]. С другой стороны, когнитивная карта

служит генератором содержательных гипотез

для эконометрической проверки, ограничивая

пространство спецификаций осмысленными ва-

риантами. Такое сопряжение снижает главный

риск когнитивного моделирования — произволь-

ность экспертных оценок [18].

Селективные контуры политики и сценарии их

сочетания

Селективным контуром будем называть устой-

чивую подсистему когнитивной карты, объеди-

няющую группу инструментов, целевую группу

территорий и генерируемые ими пространствен-

ные эффекты. Анализ действующей политики

позволяет выделить в Южном макрорегионе

четыре таких контура (табл. 2).

Таблица 2. Селективные контуры региональной политики в Южном макрорегионе.

Поддержки ядра

Краснодарская

и Ростовская

агломерации

Региональный

инвестиционный

стандарт, кластерная

политика, развитие

транспортных узлов

Притяжение ресурсов

в ядро (backwash)

с последующей

диффузией

к ближайшим соседям

(Республика Адыгея)

Контур
Территориальная

привязка
Ключевые инструменты

Генерируемые

пространственные

эффекты

Продолжение на следующей странице
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Рис. 1. Структурная схема когнитивной модели региональной селективной политики с учетом

межрегиональных spillover-эффектов (источник: составлено автором).

Таблица 2. Селективные контуры региональной политики в Южном макрорегионе. (Продолжение таблицы)

Периферий

и приграничных

территорий

Республика Калмыкия,

территории Приазовья

Выравнивающие

трансферты, Стратегия

развития Приазовья до

2040 г.

Зависимость динамики

от положительных

spillover-эффектов из

ядра; уязвимость

к внешним шокам

Транзитных

и инфраструктурных

узлов

Астраханская область

(коридор «Север — Юг»),

портовые города

Азово-Черноморского

бассейна, ось М-4 «Дон»

Инфраструктурные

мегапроекты, развитие

портовых мощностей

Инфраструктурные

spillover-эффекты вдоль

транспортных осей;

передача логистических

шоков

Инновационных

кластеров

и университетских

центров

Ростов-на-Дону,

Краснодар,

Симферополь,

Севастополь

Поддержка НИОКР, на-

учно-образовательные

центры,

форсайт-проекты [21]

Инновационные

spillover-эффекты,

локализованные

в окружении центров

генерации знаний [22]

Контур
Территориальная

привязка
Ключевые инструменты

Генерируемые

пространственные

эффекты

Источник: составлено автором.

Контуры генерируют качественно разные про-

странственные эффекты. Контур ядра действует

как усиливающий: агломерационные преимуще-

ства притягивают инвестиции и кадры, что нара-

щивает сами эти преимущества; часть эффекта

диффундирует в ближний пояс, однако дальняя

периферия из процесса исключена. Контур пери-

ферий, напротив, преимущественно стабилизи-

рующий: трансферты компенсируют отставание,

не устраняя порождающих его причин, и динами-

ка таких территорий определяется не собствен-

ными инструментами, а внешними эффектами

из ядра. Контур транзитных узлов транслирует

как положительные импульсы (рост грузовой
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базы), так и шоки, что наглядно продемонстри-

ровала динамика портов Азово-Черноморского

бассейна в 2024–2025 гг. Контур инновацион-

ных центров формирует локализованные зоны

диффузии знаний [20; 22]. Особую роль игра-

ют институциональные spillover-эффекты — рас-

пространение управленческих практик между

субъектами (тиражирование инвестиционного

стандарта, обмен решениями в рамках Нацио-

нального рейтинга), результативность которого

зависит от качества институтов принимающей

стороны [1; 29].

Комбинации контуров задают сценарное про-

странство модели (табл. 3). Сценарий I «поляри-

зованный рост» — доминирование контуров ядра

и транзитных узлов при остаточном финансиро-

вании периферии — активирует усиливающий

контур накопления агломерационных преиму-

ществ: импульс, поданный в вершины ядра, воз-

вращается в них через рост налоговой базы и ин-

вестиционной привлекательности, и межрегио-

нальная дифференциация нарастает. Сценарий II

«сбалансированная диффузия» дополняет под-

держку ядра инновационно-университетским

и институциональным контурами при адресных

инструментах для хинтерланда; положительные

spillover-дуги «ядро — периферия» усиливают-

ся, обеспечивая частичное выравнивание без

потери темпов роста ядра. Сценарий III воспро-

изводит «ловушку селективности»: периферий-

ный контур сводится к трансфертам, а прямые

инструменты развития периферии отсутствуют;

территория попадает в зависимость от внеш-

них эффектов, стабилизирующий контур кон-

сервирует отставание, и любой шок в ядре или

транзитном звене транслируется в периферию

с мультипликацией. Существенно, что «ловушка

селективности» возникает не из-за недостатка

ресурсов, а из-за конфигурации связей: пери-

ферия получает эффекты, но не инструменты.

Таблица 3. Сценарные сочетания селективных контуров.

I. «Поляризованный

рост»

Контур ядра + контур

транзитных узлов при

остаточном

финансировании

периферии

Усиливающий контур

накопления

агломерационных

преимуществ

Нарастание

межрегиональной

дивергенции

II. «Сбалансированная

диффузия»

Контур ядра + инноваци-

онно-университетский

и институциональный

контуры + адресные

инструменты для

хинтерланда

Усиливающий контур

роста, дополненный

положительными

spillover-дугами «ядро —

периферия»

Частичное

выравнивание при

сохранении темпов

роста ядра

III. «Ловушка

селективности»

Периферийный контур

в форме трансфертов

без прямых

инструментов развития

Стабилизирующий

контур компенсации

отставания

Консервация разрыва;

резкое падение

периферии при внешних

шоках

Сценарий Сочетание контуров
Доминирующий тип

обратной связи

Ожидаемая траектория

дифференциации

Источник: составлено автором.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сформу-

лировать следующие выводы. Во-первых, эконо-

мическое пространство Южного макрорегиона

в 2021–2025 гг. характеризуется устойчивой

двухъядерной центро-периферийной структу-

рой: на Краснодарский край и Ростовскую об-

ласть приходится около двух третей суммарного

ВРП и инвестиций, тогда как периферийные

субъекты сохраняют повышенный уровень бед-

ности и минимальные доли в инвестиционных

потоках. Во-вторых, официальная статистика

фиксирует эмпирические проявления межрегио-
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нальных spillover-эффектов: переток инвестици-

онной активности из ядра в прилегающий пояс,

передачу логистическихшоков вдоль транспорт-

ных осей, асимметрию эффектов федеральных

программ. В-третьих, действующая политика

де-факто селективна, однако ее инструменты

настроены изолированно и не опираются на мо-

дель, эксплицирующую межрегиональные взаи-

мовлияния. В-четвертых, предложена концепция

когнитивной модели региональной селективной

политики — знакового взвешенного ориентиро-

ванного графа, объединяющего подсистемы ин-

струментов, региональных характеристик, про-

странственных взаимодействий и контуров об-

ратной связи регулятора, в котором spillover-эф-

фекты представлены дугами, взвешенными по

матрице пространственных весов. В-пятых, вы-

делены четыре селективных контура политики

и три сценария их сочетания, показывающие, что

конфигурация связей — а не только объем выде-

ляемых ресурсов — определяет, ведет ли селек-

тивная поддержка к дивергенции, частичному

выравниванию или «ловушке селективности».

Ограничения предложенной схемы связаны

с экспертной природой части оценок и лагами

публикации региональной статистики: данные

о ВРП становятся доступными с задержкой до

двух лет. Дальнейшее развитие исследования

предполагает калибровку весов модели на па-

нельных данных субъектов макрорегиона за

2021–2025 гг. с использованием SDM-оценок

прямых и косвенных эффектов, импульсное мо-

делирование сценариев, верификацию «ловуш-

ки селективности» на материалах Республики

Калмыкия и территорий Приазовья, а также рас-

пространение подхода на другие макрорегионы

России.
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