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В статье рассматривается переход России от «цифровой экономики» (национальный проект

2019–2024 годов) к «экономике данных», закреплённой в новом национальном проекте «Экономика

данных и цифровая трансформация государства» (2025–2030 гг.). Основной тезис таков: инстру-

менты бизнес-информатики — ERP-системы нового поколения, платформы бизнес-аналитики (BI),

системы управления данными (Data Governance), озёра данных, решения на базе искусственного

интеллекта, low-code/no-code и цифровые двойники — становятся тем операционным звеном,

через которое этот переход и реализуется, и одновременно поддерживают устойчивое развитие

предприятий по трём направлениям: экономическому, экологическому и социальному. Методо-

логия смешанная: разбор нормативно-правовой базы и стратегических документов, вторичный

анализ данных Росстата и Минцифры за 2024–2026 годы, качественный контент-анализ практик
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девяти крупных и средних российских компаний из обрабатывающей промышленности, ритейла

и топливно-энергетического комплекса. Проверяются две гипотезы — о положительном влиянии

зрелости инструментов бизнес-информатики на экономическую устойчивость и о роли разви-

той Data Governance в достижении экологической и социальной устойчивости; обе получают

частичное подтверждение. Отдельно разобраны барьеры перехода (кадровые, технологические,

регуляторные) и его драйверы в условиях санкций, а также сформулированы рекомендации для

бизнеса и органов власти.

Введение

Экономика данных — это этап цифровой транс-

формации, на котором данные становятся само-

стоятельным фактором производства, сопоста-

вимым с трудом, капиталом и технологиями [4;

14]. Различие между двумя национальными про-

ектами здесь показательно. «Цифровая эконо-

мика Российской Федерации» (2019–2024 гг.)

решала прежде всего инфраструктурные задачи:

развитие цифровых технологий, создание ин-

фраструктуры, перевод госуслуг в электронный

вид. Пришедший ей на смену проект «Экономика

данных и цифровая трансформация государ-

ства» (2025–2030 гг.) смещает акцент на то, как

данными управляют, как их монетизируют и как

используют в качестве стратегического ресурса

и для государства, и для бизнеса [13; 17].

Смена приоритетов происходит в совершенно

других условиях, чем в 2019 году. Санкционное

давление 2022–2024 годов заметно перекроило

технологический ландшафт: после ухода ключе-

вых западных вендоров — SAP, Oracle, Microsoft,

Tableau, Qlik — предприятиям пришлось быст-

ро переходить на отечественные продукты [10;

18]. Параллельно сложился устойчивый реестр

российского ПО: к 2025 году в нём есть зре-

лые ERP-платформы («1С:ERP Управление пред-

приятием», «Галактика ERP», «Парус»), BI и ана-

литические инструменты (Visiology, Luxms BI,

«Форсайт. Аналитическая платформа»), а также

средства управления данными и генеративного

ИИ (GigaChat API, YandexGPT 4) [19; 20].

Именно поэтому роль инструментов бизнес-ин-

форматики в устойчивом развитии предприя-

тий сегодня особенно важна. Устойчивое раз-

витие мы рассматриваем по трём направ-

лениям: экономическому (конкурентоспособ-

ность, производительность, финансовая устой-

чивость) [3], экологическому (ресурсосбереже-

ние, снижение углеродного следа за счёт data-

driven оптимизации) и социальному (человече-

ский капитал, качество рабочих мест, сокраще-

ние цифрового неравенства внутри компании).

Такая трёхмерная рамка отвечает концепции

ESG (Environmental, Social, Governance), которая

в российской корпоративной практике значит

всё больше — не в последнюю очередь из-за

требований к государственной нефинансовой

отчётности [8; 9; 26].

Научная новизна статьи складывается из трёх

моментов. Во-первых, впервые системно со-

поставлены два последовательных националь-

ных проекта — с точки зрения того, как ме-

нялась роль инструментов бизнес-информати-

ки. Во-вторых, на свежих российских данных

2024–2026 годов эмпирически проверена связь

между зрелостью этого инструментария и тремя

измерениями устойчивого развития. В-третьих,

учтён постсанкционный технологический кон-

текст.

Постановка задачи исследования

Центральный вопрос исследования формулиру-

ется так: действительно ли инструменты биз-

нес-информатики нового поколения — прежде

всего те, что нацелены на управление данными

как активом, — способствуют устойчивому раз-

витию предприятий при переходе российской

экономики к экономике данных? За этим вопро-

сом стоит несколько содержательных противо-

речий.

Первое противоречие. Государство называет

данные новым активом и вкладывает в цифровую
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инфраструктуру значительные средства (сум-

марный бюджет нацпроектов по цифровизации

за 2019–2030 гг. превышает 3,5 трлн руб.), одна-

ко убедительных признаков того, что предприя-

тия реально перешли к data-driven управлению,

пока немного. Так, по данным Минцифры (2025),

сертифицированную политику Data Governance

имеют лишь 18–22% крупных промышленных

предприятий, а доля тех, кто использует данные

для решений в реальном времени, в 2024 году

не дотягивала до 14% [7].

Второе противоречие. Зрелая инфраструктура

данных — Data Lake, мастер-данные, Data Lin-

eage — требует и денег, и квалифицированных

людей, а как раз с кадрами дело обстоит ху-

же всего: по оценке АНО «Цифровая экономи-

ка», в 2025 году в России не хватает порядка

700–900 тыс. IT-специалистов [5].

Третье противоречие. Экологическую и соци-

альную стороны устойчивости в связке с биз-

нес-информатикой российская академическая

литература почти не рассматривает — и это

при том, что именно data-driven оптимизация

энергопотребления, выбросов и логистики даёт

конкурентное преимущество в условиях угле-

родного регулирования [9; 23; 24].

Эти противоречия и легли в основу двух иссле-

довательских гипотез:

Гипотеза H1: чем выше зрелость применяемых

инструментов бизнес-информатики (в первую

очередь ERP нового поколения, BI-платформ

и средств аналитики данных), тем лучше эконо-

мическая устойчивость предприятия — растёт

производительность труда, снижаются опера-

ционные издержки, повышается конкурентоспо-

собность; связь предполагается положительной

и статистически значимой.

Гипотеза H2: предприятия со зрелой системой

Data Governance опережают компании со сла-

бым управлением данными по экологической

устойчивости (меньшая ресурсоёмкость, мень-

ше производственных отходов) и по социальной

устойчивости (вложения в переобучение персо-

нала, улучшение условий труда).

Объект исследования — российские предприя-

тия обрабатывающей промышленности, ритейла

и ТЭК, которые в 2024–2026 годах ведут про-

граммы цифровой трансформации. Предмет —

инструменты бизнес-информатики как факторы

устойчивого развития при переходе к экономике

данных.

Методика исследования

Общая логика и дизайн исследования

Дизайн исследования — смешанный: он соеди-

няет нормативно-документальный анализ, вто-

ричный количественный и качественный (кейс-

стади) методы. Выбор понятен: нужно одновре-

менно видеть и макроуровень (государственная

политика, статистика), и микроуровень (практи-

ки компаний); близкий подход к изучению цифро-

вой трансформации в конкретном национальном

контексте предлагают и другие авторы [1; 16].

Анализ нормативно-правовых

и стратегических документов

На первом этапе проведён контент-анализ ряда

документов: Указа Президента РФ № 474 от

21.07.2020 «О национальных целях развития Рос-

сийской Федерации на период до 2030 года»;

Национальной программы «Цифровая экономи-

ка Российской Федерации» (утв. в 2019 г., в акту-

альной редакции); Паспорта национального про-

екта «Экономика данных и цифровая трансфор-

мация государства» (2025–2030 гг.); Стратегии

развития отрасли связи в РФна 2024–2035 годы;

ведомственных программ Минцифры, Минпром-

торга и Минэкономразвития по цифровизации

промышленных предприятий [13; 15; 17]. Чтобы

структурировать сравнение двух нацпроектов,

мы использовали матрицу «цель — инструмент —

ожидаемый результат».

Вторичный анализ количественных данных

Во вторую очередь привлечены открытые дан-

ные Росстата (форма № 1-ЦО «Сведения об ис-

пользовании организациями информационно-

коммуникационных технологий», форма ПМ-

ИТ, показатели производительности труда по

отраслям), аналитические доклады Минциф-

ры («Цифровая экономика России», 2024; «Ин-

декс цифровой зрелости», 2025), материалы
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АНО «Цифровая экономика» и исследование

НИУ ВШЭ «Цифровизация российской экономи-

ки». Период анализа — 2022–2026 гг.; там, где

данных за 2026 год не было, брались оценки

и прогнозные значения из официальных стра-

тегических документов [7; 18; 19].

Качественный анализ корпоративных практик

На третьем этапе разобраны практики цифровой

трансформации девяти российских предприя-

тий; выборка целевая, по трём критериям: отрас-

левое разнообразие (обрабатывающая промыш-

ленность, ритейл, ТЭК), разный масштаб (от 2 до

100+ тыс. занятых) и доступность нефинансовой

отчётности либо официальных пресс-релизов

о трансформации. В выборку вошли: Росатом

(энергомашиностроение и ядерный топливный

цикл), НЛМК (металлургия), Магнит (розничная

торговля), Сибур (нефтехимия), Газпром нефть

(ТЭК), КАМАЗ (машиностроение), СберМегаМар-

кет/СберБизнес (цифровые сервисы), Север-

сталь (металлургия), РусГидро (электроэнерге-

тика).По каждому предприятиюмыфиксировали

применяемые инструменты бизнес-информати-

ки, достигнутые результаты в трёх измерениях

устойчивости и обнаруженные барьеры.

Матрица зрелости и оценка гипотез

Чтобы гипотезы можно было проверить на прак-

тике, мы построили матрицу зрелости инстру-

ментов бизнес-информатики из пяти уровней:

«начальный» (единичные локальные решения

без интеграции), «развивающийся» (интегриро-

ванная ERP с BI), «определённый» (Data Lake +

MDM + BI в реальном времени), «управляемый»

(Data Governance + ИИ-аналитика) и «оптими-

зирующий» (автономная аналитика, цифровые

двойники, прогностическое управление). Уро-

вень зрелости каждого из девяти предприятий

мы определяли по контент-анализу открытых ис-

точников и сопоставляли с показателями устой-

чивости в трёх измерениях ESG.

Обсуждение результатов

Сравнительный анализ двух национальных

проектов

Сопоставление ключевых параметров двух про-

ектов (таблица 1) показывает, насколько сме-

стились акценты государственной политики [13;

17]. «Цифровая экономика» (2019–2024 гг.) была

прежде всего инфраструктурной программой:

широкополосный интернет, государственные

цифровые сервисы, нормативное регулирова-

ние. Бизнес-информатика играла в ней вспомо-

гательную роль — цифровизацию предприятий

поддерживали в основном налоговыми льгота-

ми для IT-компаний и субсидиями на покупку

российского ПО.

«Экономика данных» (2025–2030 гг.) строит цели

иначе: данные здесь — самостоятельный объект

управления, а не побочный продукт цифровых

процессов. Среди целевых показателей — доля

организаций с системами управления данными,

объём данных в суверенных облачных хранили-

щах, индекс применения ИИ в управленческих

решениях. Инструменты бизнес-информатики

из вспомогательных становятся опорными [16].

Таблица 1. Сравнение национального проекта «Цифровая экономика» и национального проекта «Экономика

данных».

Ключевая парадигма Инфраструктура и сервисы
Данные как актив и фактор

производства

Основной целевой

ориентир

100% охват широкополосным

интернетом; перевод госуслуг

в цифровой формат

Доля организаций с Data Governance

> 35%; 80% госрешений — data-driven

Бюджет (общий) ~1,63 трлн руб. ~1,2 трлн руб. (I этап, 2025–2027)

Параметр сравнения
НП «Цифровая экономика»

(2019–2024)

НП «Экономика данных»

(2025–2030)

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Сравнение национального проекта «Цифровая экономика» и национального проекта «Экономика

данных». (Продолжение таблицы)

Роль

бизнес-информатики

Вспомогательная (субсидии на ПО,

налоговые льготы)

Системообразующая (Data

Governance, AI-аналитика, цифровые

двойники)

Ключевые инструменты
ERP, СЭДО, электронная подпись,

госплатформы

Data Lake, MDM, BI реального

времени, ИИ-агенты,

low-code/no-code

Регулирование данных

Закон о персональных данных

(152-ФЗ), отдельные секторальные

нормы

Единый федеральный стандарт Data

Governance; суверенные облака;

реестр датасетов

Импортозамещение ПО
Целевой показатель: 90% госсистем

на рос. ПО к 2024 г.

Расширение на корпоративный

сектор; реестр отечественного ПО

для промышленности

Устойчивое развитие Не формализовано как приоритет

ESG-отчётность; data-driven

экомониторинг; социальные KPI

цифровизации

Связь с нацпроектами

ESG/экологии
Ограниченная

Явная: совместные КПЭ

с нацпроектом «Экология»

Параметр сравнения
НП «Цифровая экономика»

(2019–2024)

НП «Экономика данных»

(2025–2030)

Источник: составлено автором по данным паспортов национальных проектов, Минцифры РФ, 2024–2025 гг.

Хронология российской цифровой политики по-

казана на рисунке 1 — от первых программ элек-

тронного правительства начала 2000-х годов до

нынешнего нацпроекта «Экономика данных».

Уровень внедрения инструментов

бизнес-информатики в 2024–2026 гг.

Текущий уровень проникновения ключевых ин-

струментов бизнес-информатики на российских

предприятиях приведён в таблице 2 — по данным

Росстата (форма 1-ЦО, 2024–2025 гг.) и нашему

анализу корпоративных практик [7; 19].

Таблица 2. Уровень внедрения инструментов бизнес-информатики на российских предприятиях

в 2024–2026 гг.

ERP-системы

(любые)
64,3% 71,0%

1С:ERP, Галактика

ERP, Парус

Стоимость

миграции

с SAP/Oracle

BI и аналитические

платформы
38,7% 52,4%

Visiology, Luxms BI,

Форсайт

Нехватка

data-аналитиков

Системы

управления

мастер-данными

(MDM)

11,2% 19,8%

1С MDM, InfoWatch

MDM, DataStage

RU

Незрелость

регуляторной базы

Инструмент биз-

нес-информатики

Доля

предприятий,

применяющих

(2024)

Доля

предприятий,

применяющих

(2026, оценка)

Преобладающие

отечественные

решения

Основной барьер

внедрения

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2. Уровень внедрения инструментов бизнес-информатики на российских предприятиях

в 2024–2026 гг. (Продолжение таблицы)

Озёра данных

(Data Lake)
8,4% 17,3%

Сферум

DataOcean,

Аренадата

Инфраструктур-

ные затраты

Data Governance

(политики

и инструменты)

17,8% 28,6%
1С:DG-модуль,

DataHub RU

Организационное

сопротивление

ИИ-инструменты

для аналитики

(в т. ч. LLM)

9,6% 23,1%

GigaChat API,

YandexGPT 4,

SberAI

Кадровый дефицит,

недоверие к ИИ

Low-code/no-code

платформы
14,3% 27,8%

Creatio (рос.

вендор), BPMSoft,

WSS Docs

Скептицизм

бизнес-пользова-

телей

Цифровые

двойники

(production-grade)

3,9% 9,2%

Ростех DT,

Sirius-DT,

Эксперт-системы

Сложность

интеграции

с АСУТП

Инструмент биз-

нес-информатики

Доля

предприятий,

применяющих

(2024)

Доля

предприятий,

применяющих

(2026, оценка)

Преобладающие

отечественные

решения

Основной барьер

внедрения

Источник: составлено автором по данным Росстата (форма 1-ЦО, 2024–2025 гг.), Минцифры РФ (Индекс

цифровой зрелости, 2025), авторский анализ корпоративных источников.

Из таблицы 2 хорошо видна диспропорция в зре-

лости разных инструментов: ERP есть у двух тре-

тей предприятий, а цифровые двойники и озёра

данных встречаются лишь у немногих передо-

вых компаний. При этом самый большой рост

к 2026 году ожидается как раз в «верхних»

слоях стека — Data Governance (+10,8 п. п.), ИИ-

инструменты (+13,5 п. п.), low-code (+13,5 п. п.);

это прямое следствие стимулов нацпроекта

«Экономика данных» [13].

Влияние инструментов бизнес-информатики

на устойчивое развитие: эмпирические

свидетельства

Сводные результаты анализа влияния инстру-

ментов бизнес-информатики на показатели

устойчивого развития по трём измерениям со-

браны в таблице 3.

Таблица 3. Влияние инструментов бизнес-информатики на показатели устойчивого развития предприятий.

ERP нового

поколения

Снижение операц.

издержек на 8–15%; рост

оборачиваемости запасов

на 12–20% (КАМАЗ, НЛМК)

Оптимизация

логистических

маршрутов — снижение

выбросов CO2 на 5–9%

(Газпром нефть)

Стандартизация

HR-процессов; рост

удовлетворённости

персонала (Росатом)

Инструмент

Экономическая

устойчивость (эффект,

примеры)

Экологическая

устойчивость (эффект,

примеры)

Социальная устойчивость

(эффект, примеры)

Продолжение на следующей странице
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Таблица 3. Влияние инструментов бизнес-информатики на показатели устойчивого развития предприятий.

(Продолжение таблицы)

BI

и аналитические

платформы

Ускорение принятия

решений в 2,5–4 раза;

рост выручки на 6–12%

через data-driven

ценообразование (Магнит)

Мониторинг

ресурсопотребления

в реальном времени —

снижение потерь

воды/энергии на 7–14%

(РусГидро)

Прозрачность KPI; рост

вовлечённости

сотрудников (Северсталь)

Data Lake + MDM

Единый источник

достоверных данных —

снижение ошибок

аналитики на 30–45%

(СберМегаМаркет)

Интеграция

экологических датасетов

в управленческую

отчётность (Сибур)

Консолидация

HR-аналитики — снижение

текучести кадров на 8–12%

(Росатом)

Data Governance

Соответствие

регуляторным

требованиям — снижение

штрафных рисков; рост

доверия инвесторов

(НЛМК)

Централизованный учёт

экологических

показателей — основа для

ESG-отчётности

(Северсталь, Сибур)

Политики обработки

персональных данных

сотрудников — защита

трудовых прав в цифровой

среде

ИИ-инструменты

/ LLM-агенты

Предиктивное

обслуживание —

снижение простоев на

18–28%; рост

производительности

труда на 16–22% (НЛМК,

Газпром нефть)

Оптимизация

энергопотребления через

ИИ-диспетчеризацию —

снижение энергоёмкости

на 8–15% (РусГидро,

Сибур)

Автоматизация рутинных

задач — высвобождение

времени для творческой

работы; дополнительное

обучение (КАМАЗ)

Low-code/no-

code

Ускорение разработки

цифровых процессов

в 3–5 раз; снижение

стоимости автоматизации

(СберБизнес)

Быстрое создание

экомониторинговых

дашбордов без

IT-команды (региональные

предприятия)

Вовлечение

бизнес-пользователей

в цифровизацию —

снижение барьера

цифровых компетенций

Цифровые

двойники

Сокращение времени

вывода нового продукта

на 20–35%; снижение

издержек на тестирование

на 25–40% (Росатом,

НЛМК)

Виртуальное

тестирование

энергоэффективных

конфигураций — снижение

ресурсоёмкости НИОКР

на 30–50%

Безопасное обучение

персонала на симуляциях

опасных процессов

(Росатом, нефтехимия)

Инструмент

Экономическая

устойчивость (эффект,

примеры)

Экологическая

устойчивость (эффект,

примеры)

Социальная устойчивость

(эффект, примеры)

Источник: составлено автором по данным корпоративных отчётов, пресс-релизов и нефинансовых отчётов

предприятий за 2024–2025 гг.

Таблица 3 показывает, что экономическое изме-

рение устойчивости существующий инструмен-

тарий бизнес-информатики покрывает наиболее

полно, а вот экологическая и социальная со-

ставляющие выходят на значимый уровень глав-

ным образом на «верхних» ступенях зрелости —

с Data Governance, ИИ-инструментами и циф-

ровыми двойниками [3; 8; 9; 25]. То же самое

отражает и матрица зрелости на рисунке 2.

Анализ корпоративных практик

Подробный разбор девяти отобранных предпри-

ятий выявляет несколько типичных сценариев

трансформации.

Росатом (5-й уровень зрелости) — самый про-

двинутый случай в выборке. Корпоративная

платформа данных охватывает более 350 пред-

приятий группы и сводит воедино данные произ-

водства, логистики, кадров и НИОКР. Цифровые
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Рис. 1. Этапы перехода России к экономике данных (timeline, 2000–2030 гг.).

Рис. 2.Матрица зрелости инструментов бизнес-информатики и уровня устойчивого развития предприятий.

двойники реакторного оборудования снижают

внеплановые остановы на 34%. Экологический

эффект даёт интеграция датасетов радиаци-

онного и экологического мониторинга в об-

щую аналитическую платформу. В социальном

плане корпоративная система управления ком-

петенциями на данных снизила текучесть кад-

ров в ядерном дивизионе с 9,3% до 6,7% за

2023–2025 годы [12].

НЛМК (4-й уровень) развернул Data Governance

на отечественном InfoWatch Data Security

в связке с аналитической платформойVisiology.

Итог — единое пространство данных для 23

000 показателей производственного процесса;

экологический модуль ведёт 148 экологических

KPI в реальном времени, а BI-дашборды для

руководителей всех уровней сократили цикл

принятия решений с 3–4 дней до 4–6 часов.

Магнит (3-й уровень) сделал ставку на монетиза-

циюпотребительских данных: единая платформа

данных о покупателях на базе отечественного

решения «Сфорт» вместе с Visiology подняла

точность промо-планирования на 31%, что дало

прирост выручки от промоакций на 8,7% при

снижении промобюджета на 12%. В социальном

измерении — программа цифровой переквали-

фикации 14 000 операционных сотрудников с по-

мощью low-code обучающих модулей.

Сибур (4-й уровень) развернул полноценный

Data Lake на платформе Аренадата, куда сте-

кается более 1,2 млн точек IoT-данных с химиче-

ских установок [24]. Экологический результат —

автоматический расчёт углеродного следа по

каждому SKU и снижение удельных выбросов

парниковых газов на 11,4% за 2024–2025 гг. [11;

23].

Газпром нефть (4-й уровень) применяет ИИ-

агентов на базе GigaChat API для предиктивной

диагностики нефтепромыслового оборудова-

ния; итог — на 22% меньше незапланированных
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простоев и на 8,3% ниже расход буровых рас-

творов.

Выявленные барьеры и драйверы

По итогам анализа систематизированы три груп-

пы барьеров и три группы драйверов.

Барьеры. Кадровые: 78% обследованных пред-

приятий называют дефицит Data Engineer, Data

Scientist и Chief Data Officer самой острой про-

блемой, а средняя стоимость найма CDO за

2023–2025 гг. выросла на 43% [5]. Технологиче-

ские: часть отечественных решений пока уступа-

ет ушедшим зарубежным аналогам — особенно

в сегментах MDM и Data Lineage; отдельная

сложность — стыковка новых data-платформ

с унаследованными АСУТП [10; 20]. Регулятор-

ные: до 2025 года не было единого федерально-

го стандарта Data Governance, что порождало

правовую неопределённость при обмене данны-

ми внутри холдингов; к тому же требования За-

кона о персональных данных (152-ФЗ) местами

расходятся с задачами централизации данных.

Драйверы. Со стороны государства: субсидии

на покупку российского ПО (постановление Пра-

вительства РФ № 1598 и похожие программы),

налоговая льгота для IT-компаний (ставка нало-

га на прибыль 0–3%), включение показателей

цифровизации в KPI госкорпораций. Со сторо-

ны рынка: усиление конкуренции со стороны

data-driven игроков в ритейле и ТЭК, а также

необходимость ESG-отчётности для выхода на

азиатские рынки капитала. Со стороны техноло-

гий: быстрое взросление отечественного рынка

BI- и Data-Governance-решений и доступность

GigaChat и YandexGPT API для корпоративной

интеграции.

Верификация гипотез

Гипотеза H1 подтверждается на качественном

уровне: кейс-стади показывают устойчивую за-

висимость экономических показателей (произ-

водительность труда, операционные издержки,

скорость принятия решений) от зрелости ERP

и BI-инструментов. Предприятия уровней 4–5

стабильно опережают сопоставимых по отрасли

и масштабу конкурентов уровней 1–2 по произ-

водительности труда на 15–30%. Это согласует-

ся и с зарубежными [21; 22], и с российскими

исследованиями [6].

По H2 картина сложнее. В экологическом из-

мерении гипотеза работает на уровнях 4–5:

систематически отслеживать экологические KPI

в реальном времени и встраивать экоданные

в управленческие решения удаётся только при

зрелой Data Governance. В социальном изме-

рении связь не столь прямая — рост социаль-

ной устойчивости заметен уже с уровня 3 (при

наличии HR-аналитики), тогда как регулярные

вложения в переобучение персонала как ответ

на автоматизацию характерны прежде всего для

уровней 4–5 (Росатом, НЛМК, Сибур) [2; 8; 25].

Заключение

Проведённое исследование позволяет сформу-

лировать следующие обобщающие выводы.

1. Переход от нацпроекта «Цифровая экономи-

ка» к нацпроекту «Экономика данных» — это

смена самой логики государственной полити-

ки: от строительства инфраструктуры к управ-

лению данными как производственным ак-

тивом. Вслед за этим меняется и роль ин-

струментов бизнес-информатики: ERP нового

поколения, BI-платформы, Data Governance,

Data Lake, ИИ-аналитика, low-code/no-code

и цифровые двойники из вспомогательных

превращаются в опорные элементы экономи-

ки данных.

2. Обе гипотезы получили качественное под-

тверждение. Зрелость инструментов биз-

нес-информатики связана с экономической

устойчивостью положительно, но нелиней-

но: эффект проявляется, начиная со второго

уровня. Экологическая и социальная устойчи-

вость выходят на значимые величины позже —

на уровнях 4–5, где уже действуют зрелая

Data Governance и ИИ-инструменты.

3. Главным нерешённым вопросом остаются

кадры: дефицит специалистов по управле-

нию данными — системный барьер, который

не закрыть одними рыночными механизмами;
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здесь нужны скоординированные меры госу-

дарства.

4. Санкции, при всех краткосрочных издержках,

в стратегическом плане подтолкнули форми-

рование конкурентоспособного отечествен-

ного рынка инструментов бизнес-информати-

ки: к 2026 году в России есть зрелые решения

во всех ключевых сегментах стека данных.

Рекомендации для органов государственного

управления:

Для Минцифры: — Ускорить принятие едино-

го национального стандарта Data Governance

для коммерческих организаций (по аналогии

с ГОСТами по информационной безопасности):

это снимет регуляторную неопределённость

и задаст общий «язык» для аудита зрелости

данных. — Распространить субсидирование оте-

чественного ПО на решения класса Data Lake

и MDM — именно здесь разрыв между потреб-

ностью и реальным проникновением наиболь-

ший. — Заложить в нацпроект «Экономика дан-

ных» отдельный федеральный проект по под-

готовке специалистов Data Engineering и Data

Governance — не менее 50000 человек ежегод-

но, начиная с 2026 года.

Для Минэкономразвития: — Включить показа-

тели зрелости Data Governance в критерии про-

граммы «Производительность труда», привязав

доступ к субсидиям к подтверждённому уровню

не ниже 3-го по предложенной матрице зрело-

сти. — Подготовить методические рекомендации

по ESG-отчётности с обязательным разделом

о data-driven экологических показателях — это

добавит рыночный стимул вкладываться в Data

Governance.

Рекомендации для бизнеса: — Вкладываться

в Data Governance и MDM в первую очередь —

это «связующее звено» между инфраструктур-

ными (ERP,Data Lake) и прикладными (BI,ИИ) сло-

ями стека данных, и именно здесь разрыв между

намерениями и реальной зрелостью самый за-

метный. — Использовать low-code/no-code плат-

формы, чтобы снизить кадровую зависимость:

когда аналитику собирают сами бизнес-пользо-

ватели, нагрузка на IT-подразделения в услови-

ях дефицита кадров заметно падает. — Созда-

вать корпоративные академии данных вместе

с ведущими техническими вузами (МФТИ, НИУ

ВШЭ, СПбГУ ИТМО): опыт Росатома и Сибура

показывает, что так формируется устойчивый

поток компетентных специалистов на горизонте

3–5 лет.

Ограничения и направления дальнейших иссле-

дований. Работа опирается на качественные

методы и небольшую выборку кейсов (9 пред-

приятий), поэтому претендовать на статистиче-

ски строгие количественные оценки она не мо-

жет. Следующий шаг — полноценное панельное

исследование с методами PSM/DiD на репре-

зентативной выборке российских предприятий

(300+), которое позволит строго, эконометри-

чески оценить причинно-следственные связи

между зрелостью инструментов бизнес-инфор-

матики и показателями устойчивого развития.
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