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В статье обосновывается и предлагается риск-ориентированная модель финансового рассле-

дования в организации. В рамках предлагаемой модели раскрыты этапы выявления признаков

нарушений, сохранения цифровых доказательств, оценки ущерба и возврата управленческих

решений в контур внутреннего контроля.

Финансовое расследование в современной ор-

ганизации перестало быть разовой реакцией

на уже совершенное нарушение. Оно все ча-

ще рассматривается как управленческий про-

цесс, который связывает внутренний контроль,

комплаенс, кибербезопасность, бухгалтерский

учет и работу юридической службы. Такая связь

особенно важна для российских компаний, где

цифровизация финансовых операций ускорила

оборот данных, но одновременно расширила

область для скрытых злоупотреблений: подме-

ны реквизитов, фиктивного документооборо-

та, манипулирования платежными реестрами,

дробления закупок, завышения стоимости ра-

бот и вывода денежных средств через зависи-

мых контрагентов. Проблема осложняется тем,

что признаки нарушения редко находятся в од-

ном массиве информации. Часть следов видна

в бухгалтерских регистрах, часть — в перепис-

ке, часть — в логах информационных систем,

часть — в закупочных или кадровых документах.

Поэтому финансовое расследование не может

быть сведено к аудиторской проверке отдель-

ной операции. Его предмет шире: восстановле-

ние экономического смысла событий, проверка

роли участников, расчет ущерба и подготовка

доказательной базы, пригодной для управлен-

ческих, дисциплинарных, гражданско-правовых

или правоохранительных действий.
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Актуальность темы подтверждается междуна-

родной статистикой. По данным ACFE, исследо-

вание профессионального мошенничества охва-

тывает тысячи реальных кейсов из многих стран

и отраслей, что показывает устойчивость про-

блемы для организаций разного масштаба [7].

В то же время новые подходы COSO и ACFE пря-

мо относят расследования, мониторинг и оценку

эффективности антифрод-программы к элемен-

там зрелой системы управления рискамимошен-

ничества [6]. Для российских организаций это

означает необходимость перехода от эпизоди-

ческих проверок к постоянной аналитической

работе, встроенной в систему внутреннего кон-

троля.

В научной и профессиональной литературе фи-

нансовые расследования обычно рассматрива-

ются на стыке внутреннего контроля, аудита

мошенничества, экономической безопасности

и цифровой аналитики. Российские исследова-

ния показывают, что действенным средством

пресечения мошеннических действий выступает

внутренний контроль, связанный с бухгалтер-

ским учетом и системой экономической без-

опасности организации [1]. При этом контроль

не должен ограничиваться проверкой коррект-

ности документов. Он должен отвечать на во-

прос о фактическом движении экономической

выгоды и о том, кто получил преимущество от

операции. Аналитический обзор научных работ

некоторых авторов обосновывает, что цифрови-

зация бизнес-процессов создает не только эко-

номический эффект, но и новые потери, возника-

ющие из-за киберинцидентов и слабого управ-

ления цифровыми рисками; раскрывает модели

непрерывного мониторинга и управления рис-

ками в финансовых процессах коммерческих

организаций, что особенно близко к задачам

финансовых расследований [4; 5]. Эти выводы

важны, потому что современное расследование

начинается не после ручного сигнала, а часто

после автоматического отклонения: нетипич-

ного платежа, странной цепочки согласования,

изменения реквизитов перед оплатой или рез-

кого роста авансов. Современный корпоратив-

ный контроль перешел от фиксации ошибок

к прогнозированию рисков по модели «трех

линий обороны» (бизнес управляет, контролеры

проверяют, аудит оценивает систему). Однако

главная проблема сейчас — разрозненность:

финансовый аудит, операционный контроль, ком-

плаенс и кибербезопасность всё еще работа-

ют изолированно друг от друга. Финансовое

расследование должно соединять эти элементы

в один доказательный контур. Поэтому требу-

ется модель, которая не подменяет функции

подразделений, а задает порядок совместной

работы при подозрении на внутреннее наруше-

ние. Методологическая основа статьи включает

риск-ориентированный подход, системный ана-

лиз, причинно-следственный анализ хозяйствен-

ных операций, элементы судебной бухгалтерии

и процессный подход к внутреннему контролю.

Объект исследования — финансово-хозяйствен-

ные процессы организации, в которых могут

возникать внутренние нарушения. Предмет ис-

следования — организационно-методический

механизм выявления, доказывания и предупре-

ждения таких нарушений. Под финансовым рас-

следованием предлагается понимать регламен-

тированный процесс установления фактических

обстоятельств финансового нарушения, оцен-

ки ущерба, идентификации вовлеченных лиц

и подготовки доказательств для управленческих

и правовых решений. В отличие от обычной про-

верки, расследование начинается с гипотезы

о нарушении и завершается не только отчетом,

но и корректировкой контрольной среды. Оно

требует раскрытия пяти параметров: характе-

ра нарушения, механизмов исполнения, списка

соучастников, размера убытков и уязвимости

контроля, обусловивших правонарушение.

Предлагаемый подход базируется на концеп-

ции трансформации рисков в доказательную

базу. Изначально строится карта рисков финан-

совых нарушений, после чего для каждой из

них специфицируются маркеры,массивы данных

и контрольные процедуры, фиксируются метри-

ки, выборки и алгоритмы верификации. Далее

конструируется иерархия доказательств, вклю-

чающая триггерное событие, подтверждающие

документы, цифровые следы, количественные
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расчеты, объяснения фигурантов и финальную

систематизацию управленческих недостатков.

Подобный алгоритм нивелирует субъективизм

исследователя: исключая априорное определе-

ние подозреваемого, аналитик последовательно

тестирует гипотезы, опираясь строго на эмпи-

рическую базу. Существенным методологиче-

ским нюансом является четкое разграничение

между внутренними расследованиями и уголов-

ным процессом. Компания не заменяет государ-

ственные органы и не устанавливает юридиче-

скую вину. Ее приоритетными задачами являют-

ся фиксация обстоятельств, превенция имуще-

ственных потерь, калькуляция убытков, примене-

ние мер кадрового и договорного воздействия,

а также подготовка пакета информации для

внешнего распространения в случае необходи-

мости. Таким образом, результативность рас-

следования определяется не только глубиной

аналитической работы, но и неукоснительным

следованием нормам трудового, гражданского

и коммерческого права, равно как и требова-

ниям законодательства о защите персональных

данных.

Предложенный алгоритм состоит из семи после-

довательных этапов.

Первый этап посвящен фиксации и типизации

поступающих индикаторов риска. Информаци-

онную базу формируют линия обратной связи,

службы внутреннего контроля и безопасности,

автоматизированные системы мониторинга, бан-

ковские уведомления, жалобы контрагентов или

результаты аудита. Ключевая задача здесь —

дифференцировать реальные маркеры наруше-

ний от конфликтов интересов, бухгалтерских

неточностей или технических сбоев. С этой це-

лью применяется первичная оценочная табли-

ца, учитывающая потенциальный финансовый

ущерб, официальный уровень вовлеченных сто-

рон, их доступ к активам, регулярность анало-

гичных операций, цифровой след и срочность

фиксации доказательной базы.

Второй этап сопряжен с обеспечением информа-

ционной безопасности.Практика свидетельству-

ет о том, что большинство расследований терпят

неудачу именно на этой стадии. Организация

нередко медлит с блокировкой пользователь-

ских учетных записей, пренебрегает фиксацией

системных событий, допускает правку электрон-

ной документации, теряет корреспонденцию

либо продолжает пропускать платежи по вызы-

вающим сомнение счетам. В связи с этим внут-

рикорпоративные регламенты обязаны закреп-

лять безотлагательный и юридически безупреч-

ный порядок сохранения данных. Он включа-

ет дублирование реестров, загрузку профилей

контрагентов, сохранение версий договоров,

платежных документов, визовых форм и истории

правок в нормативно-справочных системах. Га-

рантируя целостность информационных активов,

компания формирует неопровержимую доказа-

тельную базу, страхуя свои правовые интересы

в ходе судебных разбирательств [10].

Третья стадия предполагает выдвижение кон-

цепции о сути инцидента, базирующейся на

деловой логике, а не субъективизме. Так, вместо

констатации факта «нанесение убытков персо-

налом», требуется детализировать фактические

обстоятельства и отклонения, подкрепляя вы-

воды цифрами и фактами. Например, формули-

ровка «сотрудник действовал недобросовестно»

не пригодна для анализа. Рабочая версия долж-

на звучать иначе: «сотрудник согласовал опла-

ту работ, фактически не выполненных, в поль-

зу зависимого контрагента; сумма возможного

ущерба составляет X; контроль приемки был

формальным». Такой формат позволяет сразу

определить, какие документы нужны, какие лица

должны дать пояснения и какие контрольные

процедуры не сработали.

Четвертый этап — финансово-аналитическая

проверка. Она включает анализ платежей, до-

говоров, первичных документов, ценовых откло-

нений, связи контрагентов, маршрутов согла-

сования и фактического результата операции.

В закупках полезны сравнение цен с рыночными

ориентирами, поиск дробления лотов и анализ

повторяемости победителей. В продажах — про-

верка скидок, возвратов, отсрочек, ручных кор-

ректировок и списания дебиторской задолжен-

ности. В казначействе — контроль изменения
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реквизитов, срочных платежей, платежей в вы-

ходные дни, операций с нестандартным назна-

чением и обхода лимитов.

Пятый этап — интервью и объяснения. Интер-

вью не должно подменять доказательства. Его

задача — проверить деловую логику событий,

выявить противоречия и уточнить недостающие

обстоятельства. Перед беседой формируется

досье: хронология операций, перечень докумен-

тов, вопросы по отклонениям, сведения о полно-

мочиях и доступах. Хорошее интервью строится

спокойно: сначала факт, затем роль участника,

затем причина отклонения, затем подтверждаю-

щие документы. Оказание административного

давления на работника либо предварительное

оглашение готовых, предустановленных выво-

дов способно подорвать объективность соби-

раемых сведений и выступить катализатором

возникновения трудового конфликта.

На шестом этапе осуществляется калькуляция

совокупного урона и систематизация сопряжен-

ных с ним эффектов. Категория потерь охва-

тывает: непосредственные финансовые оттоки,

излишне перечисленные средства, неполучен-

ный доход, штрафные санкции, налоговые риски,

расходы на восстановление информационных

массивов, судебные издержки и ущерб репута-

ции. Поскольку судебная практика не гарантиру-

ет возмещения всей совокупности данных ста-

тей, количественная оценка каждого остается

обязательным условием для выработки адекват-

ного управленческого решения. Параллельно

идентифицируется превентивный эффект: сюда

относят заблокированные до транзакции суммы

к списанию, сбереженные активы, обнаружен-

ные внутренние резервы и нейтрализованные

штрафные обязательства.

Седьмой шаг посвящен подготовке отчета и за-

вершению процесса с точки зрения управле-

ния. Итоговый документ должен быть кратким,

содержательным и практически применимым.

В документе должны быть отражены причины

проведения расследования, объем проверки,

установленные обстоятельства, имеющиеся бу-

мажные и электронные доказательства, оценка

ущерба, ответственные лица и задействованные

ведомства, выявленные пробелы в системе кон-

троля, предлагаемые меры, сроки их реализации

и назначенные исполнители.Отчет не должен со-

держать неподтвержденных обвинений. Лучше

разделять доказанные факты, вероятные версии

и вопросы, требующие внешней проверки.

Для практического применения модель целе-

сообразно дополнить перечнем индикаторов.

Таблица 1 показывает связь между зоной риска,

ранним сигналом, источником данных и возмож-

ной реакцией организации.

Таблица 1. Индикаторы финансовых нарушений и первичные процедуры проверки.

Закупки

Дробление договоров,

повторные победители,

цена выше рыночного

уровня

ERP, договоры, заявки,

протоколы выбора

Проверка связи

контрагентов, ценовой

тест, анализ согласований

Казначейство

Смена реквизитов перед

оплатой, срочные платежи

вне графика

Банк-клиент, платежный

календарь, справочники

Блокировка платежа до

подтверждения, фиксация

версии карточки

контрагента

Продажи

Нестандартные скидки,

возвраты, списание

дебиторской

задолженности

CRM, договоры, акты

сверки, счета

Проверка полномочий,

экономического

основания

и выгодоприобретателя

Зона риска Ранний сигнал Источник данных Первичная реакция

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Индикаторы финансовых нарушений и первичные процедуры проверки. (Продолжение таблицы)

Склад и активы

Расхождения

инвентаризации, списания

без объяснимой причины

Складская система, акты,

фотофиксация

Внеплановая

инвентаризация, анализ

маршрута движения

активов

Персонал

и расходы

Командировки без

результата, фиктивные

услуги, завышенные

компенсации

Авансовые отчеты,

кадровые данные,

договоры ГПХ

Сверка подтверждающих

документов, интервью,

анализ повторяемости

Зона риска Ранний сигнал Источник данных Первичная реакция

Цифровизация меняет природу финансового

расследования. Раньше ключевым доказатель-

ством часто был бумажный документ. Теперь

значительная часть фактов существует в ви-

де событий информационной системы: кто со-

здал заявку, когда изменил реквизиты, с какого

устройства согласовал платеж, кто открыл кар-

точку контрагента, какая версия договора была

актуальна на дату оплаты.Поэтому качество рас-

следования зависит от готовности организации

сохранять и анализировать цифровые следы.

В этой части особенно значимы выводы о кибер-

рисках цифровой трансформации. Если компа-

ния переводит процессы в электронный вид, но

не управляет правами доступа, не контролирует

изменения справочников и не хранит журналы

событий, она получает не прозрачность, а иллю-

зию контроля [4]. Цифровая среда дает скорость,

но при слабой настройке может ускорить и на-

рушение. Например, сотрудник с избыточными

правами способен изменить реквизиты постав-

щика, провести оплату, а затем вернуть старые

данные. Без журнала изменений такой эпизод

будет выглядеть как обычный платеж.

Непрерывный мониторинг финансовых процес-

сов позволяет уменьшить зависимость от слу-

чайных сигналов. В модели мониторинга, близ-

кой к подходу Растегаевой, система контроля

должна отслеживать не только отдельные опе-

рации, но и поведенческие паттерны: повторяе-

мость исключений, обход согласований, концен-

трацию операций у одного менеджера, частые

ручные корректировки, совпадение контактных

данных сотрудников и контрагентов [5]. Это

не означает автоматическое обвинение. Инди-

катор лишь запускает проверку. Однако именно

ранний запуск часто определяет размер ущер-

ба.

Практический цифровой контур расследования

должен включать четыре слоя.

Первый слой — данные операций: платежи, до-

говоры, счета, акты, складские движения.

Второй слой — данные полномочий: роли, лими-

ты, доверенности, маршруты согласования.

Третий слой — данные поведения: время дей-

ствий, последовательность изменений, устрой-

ства, IP-адреса, частота ручных операций.

Четвертый слой — внешние данные: сведения

о контрагентах, судебные дела, санкционные

и негативные списки, данные о бенефициарах,

открытые источники.

Только соединение этих слоев данных дает це-

лостную картину.

Правовые и этические границы использова-

ния данных в расследованиях — это один из

наиболее деликатных вопросов, возникающих

в ходе внутреннего финансового расследова-

ния. Он касается допустимости и этического

обоснования использования информации, по-

лученной из различных источников. Компания

не может позволить себе работать в правовом

вакууме — она обязана заблаговременно раз-

работать и утвердить четкие правила ведения

официальной переписки, процедуры обработки

и хранения персональных данных сотрудников,

условия доступа к корпоративным мобильным

устройствам, ноутбукам и рабочим станциям,

а также процедуры ведения и защиты системных
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журналов и журналов событий [3]. Если такие

правила отсутствуют или устанавливаются толь-

ко постфактум — после того, как инцидент уже

произошел — доказательная база организации

становится уязвимой, и любые сделанные вы-

воды могут быть оспорены в суде или в ходе

внешней проверки. Более того, если доступ

к личной информации сотрудников не регули-

руется должным образом, это само по себе

создает отдельный юридический риск, который

может привести к претензиям со стороны регу-

лирующих органов, судебным искам или даже

уголовному преследованию, в зависимости от

юрисдикции и характера данных. Именно поэто-

му превентивные нормативные рамки являются

не бюрократической формальностью, а необхо-

димой основой для любой последующей надзор-

ной деятельности.

Организационная структура и распределение

ролей в расследованиях важны. Финансовое

расследование по своей сути является меж-

дисциплинарной задачей и не может быть эф-

фективно выполнено одним отделом. Каждый

отдел обладает уникальными взглядами и ком-

петенциями, без которых картина произошед-

шего будет неполной. Например, финансовый

отдел понимает экономическую сущность сдел-

ки: денежный поток, структуру затрат, маржи-

нальность и прибыльность. Бухгалтерский отдел

предоставляет бухгалтерские следы: переписку

по счетам, первичные документы и балансы. IT-

специалисты изучают цифровую инфраструк-

туру — IP-адреса, временные метки, журналы

авторизации и историю изменений в бухгал-

терских системах. Юристы оценивают допусти-

мость и законность действий с точки зрения

корпоративного, гражданского, налогового и,

при необходимости, уголовного права. Отдел

безопасности проводит фактические расследо-

вания — встречи с поставщиками, посещение

складов и анализ физического наличия активов.

Отдел комплаенса выявляет потенциальные кон-

фликты интересов и нарушения антикоррупци-

онной политики и кодексов этики. Внутренний

аудит выявляет пробелы в системном контро-

ле и оценивает эффективность существующих

процедур.

Если каждый из этих отделов работает авто-

номно, без единой координации, расследование

неизбежно распадается на множество разроз-

ненных фрагментов: один отдел собирает до-

кументы, другой анализирует журналы, третий

проводит опросы, но они не синхронизированы,

и целостная картина не формируется. В резуль-

тате могут быть упущены важные связи, несоот-

ветствия в показаниях остаются незамеченными,

а задержки во времени препятствуют принятию

решений. Поэтому наиболее рациональным ре-

шением является внедрение межфункциональ-

ного протокола расследования — документа,

который заранее определяет, как различные

отделы будут взаимодействовать в ходе рассле-

дования. Такой протокол должен включать сле-

дующие ключевые элементы: назначенного от-

ветственного за расследование, несущего лич-

ную ответственность за его результаты; четкую

процедуру эскалации в случае разногласий или

необходимости дополнительных полномочий;

строгие сроки для первоначальной оценки инци-

дента (например, в течение 48 часов с момента

обнаружения); правила хранения и регистрации

данных, включая требования к неизменности

журналов; полномочия по приостановлению со-

мнительных транзакций и блокировке платежей;

процедуры опроса сотрудников и подрядчиков;

требования к структуре и содержанию итогово-

го отчета; и механизм мониторинга выполнения

рекомендаций.

В крупных организациях со сложной структу-

рой ответственным за такое расследование мо-

жет быть специальный следственный комитет

или руководитель отдела судебно-бухгалтер-

ской экспертизы. В компаниях среднего раз-

мера эту функцию часто выполняет сотрудник

по вопросам соответствия, внутренний аудитор

или финансовый директор. Однако необходимо

обеспечить так называемый фильтр конфлик-

та интересов, то есть независимость от про-

веряемого бизнес-процесса. Например, если

расследование касается закупочной деятель-

ности, финансовый директор, курирующий от-

дел закупок, не может быть ответственным за

расследование; необходимо привлечь независи-

мое лицо или внешнюю консалтинговую фирму.
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Ключевое требование здесь заключается в том,

что ответственный за расследование не должен

быть подчинен проверяемому процессу, иначе

объективность результатов будет под вопросом.

Модель «трех линий защиты» как инструмент

разделения полномочий помогает избежать сме-

шения ролей. Для предотвращения путаницы

ролей и конфликтов интересов в управлении

рисками и контроле широко используется мо-

дель «трех линий защиты», и расследования

не являются исключением. Первая линия вклю-

чает оперативные подразделения, которые при-

нимают ежедневные управленческие решения

и осуществляют основной контроль над своими

действиями — например, менеджеры по закуп-

кам, которые обрабатывают заявки и проверяют

исходную документацию. Вторая линия отвеча-

ет за разработку и поддержание методологии

управления рисками, политики соответствия

и систем мониторинга — как правило, это ме-

неджеры по рискам, контролеры соответствия

и юристы, которые устанавливают правила игры.

Третья линия представлена внутренним аудитом,

который обеспечивает независимую и объек-

тивную оценку эффективности первых двух ли-

ний. В ходе финансового расследования эти три

линии не должны конкурировать друг с другом

или заменять друг друга. Первая линия обязана

предоставить все запрашиваемые документы

и письменные объяснения по существу сделки.

Вторая линия координирует оценку рисков —

например, определяет вероятность того, что вы-

явленные нарушения приведут к значительным

финансовым потерям или ущербу репутации,

а также выявляет правовые ограничения, кото-

рые нельзя нарушать при сборе доказательств

(запрет на незаконное прослушивание телефон-

ных разговоров, доступ к личной переписке

и т. д.). Третья линия, в свою очередь, проверяет

достоверность и обоснованность выводов рас-

следования и формулирует рекомендации по

укреплению системы контроля в будущем.

Органам корпоративного управления, включая

совет директоров, надлежит на систематиче-

ской основе знакомиться с агрегированными

и конфиденциальными материалами по клю-

чевым расследованиям. Оптимальным инстру-

ментом здесь выступают квартальные анали-

тические сводки, фиксирующие первопричины

инцидентов и спектр принятых мер. Подобный

механизм выполняет двойную функцию: обес-

печивает надлежащий надзор и выступает ка-

тализатором этичного корпоративного климата.

Сокрытие проступков или попустительство им

неизбежно обесценивает институт внутреннего

контроля в глазах персонала, низводя его до

формальности. Напротив, последовательность

и открытость компании, исключающие неоправ-

данную строгость, лишают финансовые рассле-

дования карательного смысла, превращая их

в инструмент укрепления доверия между персо-

налом и руководством.

Логика построения доказательной базы: резуль-

тативность финансового расследования опре-

деляется не масштабностью документального

массива, а строгостью методологии доказыва-

ния. Приоритетное значение обретают систем-

ная непротиворечивость и верифицируемость

формируемых умозаключений. В связи с этим

каждый тезис итогового отчета обязан бази-

роваться исключительно на подтвержденных

данных, полностью исключая субъективные до-

мыслы. Например, если расследователь прихо-

дит к выводу, что некая услуга была фиктивной

и оплачена без фактического оказания, одного

лишь отсутствия отчёта о выполненных работах

недостаточно. Для обоснованного заключения

необходимо сопоставить целый массив данных:

проверить условия договора и технического

задания, изучить рабочую переписку сторон, за-

просить промежуточные результаты (например,

черновики, макеты, протоколы встреч), проана-

лизировать цепочку платежей, выявить возмож-

ную аффилированность поставщика с сотрудни-

ками компании-заказчика, а также оценить, была

ли у бизнеса объективная потребность в заказе

именно такой услуги в тот период времени. Без

такой многосторонней проверки организация

рискует принять ошибочное управленческое

решение и впоследствии проиграть судебный

спор, если сотрудник или поставщик оспорят

обвинения.
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Доказательная цепочка должна строиться по

принципу постепенного наращивания достовер-

ности, который можно представить в виде после-

довательных звеньев. Первое звено — фиксация

события: точное время, место, сумма и участни-

ки операции (платёж, списание со счёта, предо-

ставление скидки, изменение банковских рек-

визитов контрагента). Второе звено — установ-

ление нормативной базы: на основании како-

го договора, регламента, лимита полномочий,

должностной инструкции или бюджета данное

событие должно было происходить. Третье зве-

но — квалификация аномалии: верифицируется

легитимность процедур согласования, адекват-

ность цены рыночным ориентирам, обоснован-

ность логистических цепочек и не присутствует

ли конфликт интересов у лиц, принимавших ре-

шение. Четвёртое звено — выявление экономи-

ческого эффекта: калькулируется прямой и кос-

венный ущерб организации, выявляются фак-

ты неосновательного обогащения контрагентов

и оценивается объем предотвращенных потерь

при условии своевременного превентивного

вмешательства. Пятое, завершающее звено —

оценка дефектов контрольной среды: идентифи-

цируются механизмы, призванные нивелировать

инцидент, и диагностируются первопричины их

неэффективности, будь то человеческий фактор,

технические сбои, умышленный обход процедур

или дефицит контрольных полномочий.

Отдельную угрозу представляет игнорирование

контрольных процедур менеджментом, когда

должностные лица умышленно или по халат-

ности нарушают регламенты. Согласно меж-

дународным стандартам аудита, внешняя без-

упречность процедур не исключает манипуля-

ций руководства данными бухгалтерского учета

и давления на подчинённых с целью сокрытия

нарушений [2]. Внутреннее расследование долж-

но изначально учитывать этот риск и не прини-

мать наличие визы генерального директора или

финансового контролёра на подозрительной

операции как свидетельство её законности или

экономической разумности.Напротив, чем выше

уровень согласования, тем более пристальной

проверке подлежат мотивы лиц, поставивших

подпись, их служебные полномочия и возможная

заинтересованность в результате сделки (напри-

мер, наличие родственных связей с контраген-

том или участие в прибыли поставщика). В циф-

ровой среде доказательная логика приобрета-

ет дополнительную опору за счёт хронологии

событий. Здесь важны не только сами докумен-

ты и их содержание, но и последовательность,

в которой совершались действия. Например,

если новый контрагент был зарегистрирован

в учётной системе всего за несколько часов до

момента совершения платежа, если банковские

реквизиты этого поставщика изменил тот же

самый сотрудник, который впоследствии согла-

совал заявку на оплату, и если акт выполненных

работ был загружен в систему уже после того,

как деньги были перечислены, — такая комбина-

ция событий формирует цепочку индикаторов,

вызывающих обоснованные подозрения. Каж-

дый из этих сигналов по отдельности может

иметь рациональное и невинное объяснение

(например, срочный характер сделки, техниче-

ские неполадки с системой или плохое знание

регламентов). Однако их одновременное про-

явление в одной операции уже требует прове-

дения полноценного расследования, поскольку

совокупность признаков обладает значительно

большей доказательной силой, чем каждый из

них в отдельности.

Расчёт ущерба является центральным, стержне-

вым элементом любого финансового расследо-

вания. Без количественной оценки потерянных

или поставленных под угрозу средств итого-

вый отчёт неизбежно остаётся описательным

и малопригодным для принятия управленче-

ских решений — руководители не смогут оце-

нить масштаб проблемы, расставить приори-

теты или обосновать выделение бюджета на

корректирующие мероприятия. Однако при всей

своей значимости расчёт должен быть макси-

мально аккуратным и прозрачным, поскольку

внутренние расследования редко имеют дело

с абсолютно ясными ситуациями. На практике

часто отсутствует часть первичной документа-

ции, некоторые данные противоречат друг другу,

а часть последствий проявляется лишь спустя
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недели или месяцы после завершения проверки

(например, когда по итогам налоговой проверки

доначисляются пени и штрафы).

В этой связи полезно разделять три категории

ущерба. Подтверждённый ущерб — это сумма,

которая охватывает документально верифици-

рованные финансовые потери, не требующие

дополнительной аналитики: авансы без встреч-

ного предоставления; переплата по сравнению

с условиями договора; инвентаризационные

недостачи и средства, утраченные вследствие

мошеннических схем. При доказанности вины

конкретных лиц данная сумма подлежит судеб-

ному взысканию. Расчётный ущерб формиру-

ется посредством конъюнктурного анализа —

например, необоснованное удорожание сделки

выявляется через сопоставимые рыночные пред-

ложения, отраслевые индексы цен, котировки

бирж или результаты аналогичных внутренних

закупок за сопоставимый период. Данный вид

ущерба имеет более высокую степень неопре-

делённости, однако при корректном расчёте

может использоваться как основа для внутрен-

них взысканий или переговоров с контрагентом.

Потенциальный ущерб отражает вероятные бу-

дущие потери, которые могут наступить, если

не принять срочных мер. Среди них — регулятор-

ные штрафы, налоговые доначисления с пенями,

расходы на восстановление повреждённых или

зашифрованных массивов информации, прогно-

зируемое сокращение числа стратегических

контрагентов вследствие потери доверия к ком-

пании.

Наряду с тремя упомянутыми категориями, ис-

ключительную значимость обретает категория

предотвращённого ущерба. Успешная блокиров-

ка сомнительной транзакции на этапе инициа-

ции силами мониторинговых систем или пер-

сонала не обесценивает результаты расследо-

вания фактом отсутствия прямых финансовых

потерь. Напротив, предотвращённый ущерб слу-

жит объективным индикатором дееспособности

внутреннего контроля и скорости реагирования

профильных подразделений. К примеру, блоки-

ровка банковского перевода на сумму 10 милли-

онов рублей, инициированная скоринговым ал-

горитмом либо компетентным контролёром, обя-

зана фиксироваться в отчёте как сохранённый

актив. Данный подход формирует объективную

базу для оправдания затрат на предиктивные

алгоритмы, нейросетевые детекторы аномалий

и развитие компетенций сотрудников. Подобная

логика приобретает дополнительную весомость

в корпоративной среде, где комплаенс-бюджеты

зачастую трактуются руководством как излиш-

нее бремя, а не как превентивная инвестицион-

ная составляющая.

Наконец, оценка ущерба никогда не должна су-

ществовать в отрыве от корректирующих мер.

Если в ходе расследования выявлена переплата

поставщику, вызванная слабым контролем за

договорными ценами, решение не может ограни-

чиваться попыткой взыскать разницу с виновных

сотрудников. Необходимо также пересмотреть

процесс согласования закупок, усилить функ-

ции тендерного комитета, внедрить автомати-

зированные проверки ценовых предложений

и провести дополнительное обучение сотруд-

ников закупочного подразделения. Только такой

комплексный подход превращает разовое рас-

следование в инструмент системного улучше-

ния контрольной среды и снижает вероятность

повторения аналогичных инцидентов в будущем.

Нужно изменить процедуру выбора поставщика,

лимиты согласования, правила подтверждения

рыночности цены и контроль взаимозависимо-

сти контрагентов. Если выявлена подмена рек-

визитов, недостаточно наказать исполнителя.

Нужно пересмотреть права доступа, двухфак-

торное подтверждение, уведомления о смене

банковских данных и независимую проверку

перед оплатой.

Финансовое расследование имеет смысл только

тогда, когда его результаты возвращаются в си-

стему управления. Иначе организация лишь фик-

сирует прошлые ошибки. Профилактика должна

строиться на трех уровнях: контрольная среда,

контрольные процедуры и поведенческая куль-

тура [8]. Контрольная среда задает тон свер-

ху, структуру ответственности, конфликтный

фильтр и независимость проверок. Контроль-

ные процедуры закрывают конкретные разрывы:
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лимиты, разделение полномочий, сверки, авто-

матические блокировки, аналитические отчеты.

Поведенческая культура снижает готовность

сотрудников участвовать в схемах или молчать

о них. Наиболее эффективны меры, которые

не создают чрезмерной бюрократии. Например,

автоматическое уведомление о смене рекви-

зитов поставщика лучше, чем ручная проверка

всех платежей подряд. Риск-скоринг авансов

лучше, чем запрет авансов для всех договоров.

Выборочная глубокая проверка контрагентов

по признакам риска лучше, чем одинаковая

проверка каждого малого поставщика. Риск-

ориентированный подход позволяет сосредо-

точить ресурсы там, где вероятность ущерба

выше.Важно не превращать расследование в по-

иск «удобного виновного». Иногда нарушение

возникает из-за плохой процедуры, перегру-

женности сотрудников, неясных полномочий

или конфликтующих KPI. Например, менеджеру

поставлена цель быстро закрыть проект, но си-

стема контроля требует длинного согласования.

В такой ситуации часть нарушений будет вызва-

на не корыстью, а организационным дизайном.

Различение злого умысла, грубой неосторож-

ности и системной ошибки повышает справед-

ливость управленческих решений. Показателем

зрелости является цикл «инцидент — вывод —

контроль — проверка». После расследования

организация должна назначить ответственных

за меры, определить срок, проверить исполне-

ние и оценить, снизился ли риск. Внутренний

аудит может вернуться к теме через несколько

месяцев и проверить, устранены ли контроль-

ные разрывы. Такой подход соответствует идее

непрерывного улучшения системы управления

рисками [6; 9].

Предложенная модель может быть адаптиро-

вана для организаций разного масштаба. Для

крупной компании она может стать основой

отдельного положения о финансовых рассле-

дованиях, цифрового мониторинга и комитета

по инцидентам. Для среднего бизнеса модель

может быть упрощена до регламента эскалации,

перечня индикаторов и шаблона отчета. Для

малого бизнеса ключевым будет не сложная

аналитика, а разделение полномочий, контроль

платежей и проверка контрагентов.

Научная новизна статьи состоит в представле-

нии финансового расследования как цикла, ко-

торый объединяет риск-оценку, доказательную

работу, цифровые следы, расчет ущерба и кор-

ректировку внутреннего контроля. В отличие от

подходов, где расследование рассматривается

как реакция на факт мошенничества, здесь оно

встроено в систему раннего предупреждения.

Такая постановка особенно важна на фоне циф-

ровизации внутреннего контроля и роста кибер-

рисков финансовых процессов [4; 5].

Практическая значимость заключается в воз-

можности использовать предложенные этапы

при разработке локальных нормативных актов,

планировании внутреннего аудита, построении

антифрод-мониторинга и обучении сотрудников

финансовых служб. Модель также может приме-

няться при оценке зрелости системы экономи-

ческой безопасности: если организация не уме-

ет сохранять цифровые доказательства, не рас-

считывает предотвращенный ущерб и не воз-

вращает выводы расследований в контрольную

среду, ее антифрод-система остается неполной.

Ограничение исследования связано с тем, что

отраслевые особенности могут менять набор

индикаторов. В банковском секторе важнее опе-

рации клиентов и регуляторные требования,

в производстве — закупки, склад и капитальные

вложения, в торговле — скидки, возвраты и то-

варные потери, в ИТ-компаниях — нематериаль-

ные активы, доступы и подрядные работы. Поэто-

му универсальная модель должна дополняться

отраслевой картой рисков.

Заключение

Финансовые расследования в организациях ста-

новятся самостоятельным элементом финансо-

вого управления и экономической безопасно-

сти. Их назначение состоит не только в выявле-

нии нарушителя, но и в восстановлении фактов,

защите активов, оценке ущерба и изменении

системы контроля. В цифровой среде рассле-

дование требует работы с данными, логами,

правами доступа, электронными документами
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и внешними источниками информации. В ста-

тье предложена риск-ориентированная модель,

включающая прием сигнала, сохранение данных,

построение версии, финансово-аналитическую

проверку, интервью, расчет ущерба и управлен-

ческое завершение.Модель показывает, что рас-

следование должно быть доказательным, меж-

функциональным и ориентированным на профи-

лактику. Ее применение позволяет сократить по-

тери, повысить качество внутреннего контроля

и укрепить доверие к управленческим решени-

ям.
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