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Статья посвящена исследованию процессов цифровой трансформации корпоративного управле-

ния на микроэкономическом уровне. В условиях четвёртой промышленной революции и активного

внедрения самообучаемых нейросетей, искусственного интеллекта и блокчейна традиционный

формат взаимодействия между менеджментом и собственниками дополняется новым элементом —

средствами автоматизации управленческого процесса. Авторами осуществлён сравнительный

анализ основных моделей корпоративного управления в условиях цифровой трансформации, в ре-

зультате которого выделены три модели цифрового корпоративного управления (иерархическая,

сетевая кооперация, гибридная), определены их преимущества и недостатки. Установлено, что

выбор конкретной модели зависит от отраслевой специфики, корпоративной культуры, уровня

цифровой зрелости и целей стратегического развития. Сформулированы рекомендации по совер-

шенствованию менеджмента организации, включающие правовую охрану цифровых активов,

кодификацию обязанностей по обеспечению сохранности и достоверности данных, а также

разработку внутренних стандартов использования искусственного интеллекта. Практическая

значимость работы заключается в возможности применения предложенных рекомендаций для

повышения эффективности применения средств автоматизации в корпоративном управлении.

Введение

Развивающаяся на современном этапе чет-

вёртая промышленная революция порождает

фундаментальные изменения в корпоративном

управлении, выражающиеся во всё более рас-

ширяющейся практике использования менедж-

ментом организации цифровых инструментов:

самообучаемых нейросетей, блокчейна, искус-

ственного интеллекта и т. п. В ХХ веке и начале

ХХI века корпоративное управление концепту-

ально фокусировалось на организации агент-

ского взаимодействия между наёмным менедж-

ментом и собственниками бизнеса (акционера-

ми, дольщиками). В настоящее время в указан-

ном взаимодействии появился новый элемент —

средства автоматизации, в том числе принятия
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управленческих решений, что, во-первых, фор-

мирует новые управленческие вызовы (асиммет-

рию данных в реальном времени, риски циф-

ровых активов, необходимость пересмотра ро-

ли человека в принятии решений), во-вторых,

требует надлежащей научной интерпретации.

Вышеизложенные обстоятельства в полной мере

аргументируют высокую актуальность тематики

статьи, цель которой заключается в исследова-

нии различных аспектов цифровой трансформа-

ции управления на микроэкономическом уровне,

выявлении основных факторов, тенденций, рис-

ков данного процесса.

Материалы и методы

Результаты научных исследований корпоратив-

ной практики применения цифровых инструмен-

тов в управленческом процессе организации,

представленные в трудах российских и зару-

бежных учёных, формируют информационную

основу статьи. Применение таких методов науч-

ного познания, как дедукция, компаративистика,

синтез, анализ, обеспечивают высокий уровень

достоверности итоговых результатов и выводов.

Результаты и обсуждение

Правовые аспекты применения цифровых ин-

струментов в корпоративном менеджменте,

в частности при управлении различными масси-

вами данных, рассматривают Wang С., Xu К. [14].

Alzeghoul A., Alsharari N. M. [8], Bonelli М. [9] ис-

следуют влияние искусственного интеллекта на

управленческие процессы фирмы, её финансо-

вые результаты. Опыт цифровой трансформации

американских компаний анализируют Gulati P.,

Marchetti A., Puranam P. [11]. Российская отрас-

левая корпоративная практика цифровизации,

в том числе в сфере управления, находит на-

учную интерпретацию в трудах Бандурян А. С.,

Назаренко А. В. [2], Барышникова В. С. [3], Гор-

бунцова М. В. [4], Ниязовой Ю. М., Гарина А. В.,

Злыднева М. И. [5], Трейман М. Г. [6], Шишко-

вой Г. А., Троицкой Н. Н. [7]. Анопченко Т. Ю.,

Ревунов Р. В., Ревунов С. В. [1] рассматривают

процессы цифровизации в контексте усиления

конкурентоспособности. Признавая вклад выше-

указанных учёных в исследование теории и прак-

тики автоматизации корпоративного управле-

ния, отметим, что в условиях быстрого разви-

тия технологий, особую значимость приобре-

тает аналитика современных управленческих

практик на материалах конкретных компаний.

С учётом тематики статьи, рассмотрим типичные

кейсы.

Кейс Buurtzorg. Основанная в 2006 г. компа-

ния Buurtzorg представляет собой организацию,

специализирующуюся на оказании медицинских

услуг. Компания не имеет иерархической систе-

мы управления; взаимодействие основано на

принципах самоуправления и автоматизации,

функционирует корпоративная сеть, обеспечи-

вающая координацию сотрудников, обработку

заказов, взаимодействие с клиентами. Услуги

оказывают автономные группы по 10–12 сотруд-

ников, оплата услуг осуществляется потреби-

телями непосредственно сотрудникам группы,

которые выплачивают компании установленный

процент.

Выделим основные преимущества и недостат-

ки подобного формата. Преимущества: высо-

кая гибкость, адаптивность, мотивация персо-

нала (группы представляют собой сложившие-

ся, устойчивые коллективы, в которых работа-

ют психологически совместимые сотрудники);

высокая удельная эффективность вследствие

отсутствия корпоративной бюрократии. Недо-

статки: риск безопасности данных, внесённых

в корпоративную сеть (в т. ч. конфиденциальной

информации о пациентах).

Кейс Tesla Inc. Система корпоративного управ-

ления Tesla представляет собой жёсткую, иерар-

хическую, вертикально интегрированную мо-

дель, очень активно использующую цифровые

инструменты. Традиционные подходы к анализу

корпоративного управления исходят из разде-

ления функций собственников, управляющего

органа — совета директоров — и исполнитель-

ного менеджмента. Tesla демонстрирует прин-

ципиально иную модель, сущность которой за-

ключается в том, что И. Маск, выступая одновре-

менно в роли крупнейшего акционера, главного

менеджера, главного разработчика продуктов,

выстраивает корпоративное управление вокруг
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сквозного проникновения искусственного ин-

теллекта во все бизнес-процессы — от про-

изводства до взаимодействия с акционерами.

Организационная модель менеджмента Tesla

подразумевает функционирование искусствен-

ного интеллекта как самостоятельного субъекта

операционного управления.

Рассмотрим основные преимущества и недо-

статки подобного формата. Преимущества: со-

кращение расходов компании, связанных с фи-

нансированием управленческой деятельности;

минимизация рисков ошибок («человеческий

фактор») в связи с широким применением

средств автоматизации, в том числе в процессах

управления; высокая скорость принятия реше-

ний обеспечивает гибкость компании, адаптив-

ность к изменениям конъюнктуры. Недостатки:

автоматизация контроля на рабочем месте мо-

жет негативно влиять на творческий потенциал

и провоцировать выгорание персонала; очень

высокий риск утечки данных, технических сбоев,

способных остановить деятельность компании

в случае реализации; высокая зависимость от

одной личности (в рассматриваемом случае

И. Маска) увеличивает риски рыночной устойчи-

вости компании.

С учётом вышеизложенного осуществим систе-

матизацию и сравнительный анализ основных

моделей корпоративного управления в условиях

цифровой трансформации (табл. 1).

Таблица 1. Сравнительный анализ основных моделей корпоративного управления в условиях цифровой

трансформации [10; 12; 13].

Иерархическая

цифровизация
Tesla

Высокая централизация, решения на основе

алгоритмических данных, минимизация

коллегиальности.

Сетевая кооперация Buurtzorg, Valve

Плоская иерархия, цифровые платформы

согласования, управление основано на

использовании цифровых идентификаторов,

автоматизирующих расчётные и аналитические

процедуры (token-based управление)

Гибридная модель
большинство крупных

корпораций

Сочетает элементы иерархической и сетевой

моделей: корпоративное управление основано на

иерархии, однако на каждом уровне применяются

инструменты автоматизации (традиционный

наблюдательный совет + оперативный «цифровой

комитет» + внедрение искусственного интеллекта

в процессы compliance (автоматическая проверка

инсайдерских сделок) и т. п.

Наименование модели

управления

Компания,

практикующая данную

модель

Характеристика

Проведённый в таблице 1 сравнительный ана-

лиз трёх моделей корпоративного управления

в условиях цифровой трансформации показыва-

ет, что выбор конкретной модели определяется

следующими факторами: целями и задачами кор-

поративной стратегии развития, уровнем цен-

трализации управленческих полномочий, уров-

нем автономии элементов системы управления

организации, глубиной внедрения автоматизи-

рованных алгоритмов в процесс принятия реше-

ний (как по вертикали — в условиях управлен-

ческой иерархии, отношений подчинения, так

и по горизонтали — при взаимодействии между

структурными подразделениями компании).

Иерархическая цифровизация (на примере ком-

пании Tesla) обеспечивает управленческую эф-

фективность за счёт минимизации коллегиаль-

ности и подчинённости бизнес-процессов ал-

горитмическим данным. По мнению авторов,
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данная модель наиболее эффективна в высоко-

технологичных отраслях, для которых характер-

на высокая волатильность, где скорость реакции

на изменение конъюнктуры рынка критически

важна. Вместе с тем, указанная модель корпо-

ративной цифровой трансформации сопряжена

с риском чрезмерной зависимости от одного

лица и потенциальным размыванием контроля

и ответственности.

Сетевая кооперация (компании Buurtzorg, Valve)

демонстрирует преимущества плоской иерар-

хии и token-based управления, обеспечивая вы-

сокую мотивацию персонала, гибкость, адаптив-

ность. Однако данная модель имеет высокий

уровень уязвимости в аспекте кибербезопас-

ности; также представляется затруднительным

масштабирование бизнеса в условиях подобной

модели.

Гибридная модель, наиболее распространённая

среди крупных корпораций, сочетает формаль-

ную иерархию с внедрением цифровых инстру-

ментов на каждом уровне управления. Она поз-

воляет снизить управленческие издержки, уве-

личить скорость подготовки и принятия реше-

ний, минимизировать негативное влияние «че-

ловеческого фактора». При этом практическая

реализация рассматриваемой модели требует

формализации управленческих процедур, чёт-

кой кодификации в документах корпоративно-

го управления полномочий менеджмента, сфер

ответственности, поддержания постоянного ба-

ланса между человеческим контролем и инстру-

ментами автоматизации.

Таким образом, в современной деловой практи-

ке не существует универсальной модели циф-

рового корпоративного управления; каждая из

рассмотренных нами конфигураций имеет соб-

ственные зоны эффективности и риски, что под-

тверждает необходимость выбора модели ис-

ходя из отраслевой специфики, корпоративной

культуры и уровня цифровой зрелости организа-

ции. Вместе с тем, очевиден экономический эф-

фект, возникающий вследствие использования

цифровых инструментов автоматизации управ-

ленческих процессов.

Заключение

В завершение статьи сформулируем следующие

основные выводы:

1. Цифровая трансформация экономической

деятельности, в том числе в сфере корпо-

ративного менеджмента, является глобаль-

ным трендом. С учётом данного обстоятель-

ства, дополнительные конкурентные преиму-

щества на рынке получают хозяйствующие

субъекты, успешно внедряющие цифровые

инструменты в свою практику производствен-

ной, маркетинговой, логистической, финан-

совой, управленческой деятельности. Указан-

ное конкурентное преимущество выражает-

ся, главным образом, в следующих аспектах:

снижении издержек хозяйствующего субъ-

екта, связанных с обеспечением взаимодей-

ствия с клиентами, контрагентами, админи-

стративными процессами; ускорении внутри-

корпоративного обмена информацией, что,

в свою очередь, ускоряет реагирование ме-

неджмента на изменение факторов внутрен-

ней и внешней среды организации (данный

фактор особенно актуален для организаций,

функционирующих на высококонкурентных

рынках, например, в технологическом секто-

ре экономики); возможность формирования

больших массивов данных о клиентах, конъ-

юнктуре рынка и т. п.

2. В то же время, необходимо отметить воз-

можные риски и ограничения, возникающие

вследствие широкомасштабного внедрения

цифровых инструментов в корпоративную

практику, а именно: угрозы кибербезопасно-

сти — несанкционированное проникновение

в цифровые сети компании чревато потерями

данных о клиентах, конфиденциальных сведе-

ний о научных разработках, перспективных

проектах и т. п.; размывание ответственно-

сти — постепенная замена линейного ме-

неджмента автоматизированными система-

ми управления, в том числе использующими

технологии искусственного интеллекта, сни-

жает возможность чёткой фиксации центров

ответственности за реализацию принятых

управленческих решений.
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3. С учётом рассмотренных нами кейсов кор-

поративного управления, выявленных пози-

тивных и негативных факторов цифровой

трансформации корпоративного управления,

представляется необходимым сформулиро-

вать следующие рекомендации по совершен-

ствованию системы менеджмента организа-

ции в современных условиях: своевременное

оформление и государственная регистрация

баз данных, инноваций как результатов интел-

лектуальной деятельности, права на которые

принадлежат компании; кодификация в ло-

кальных нормативных актах компании обя-

занности руководителей различного уров-

ня обеспечивать сохранность, доступность

и достоверность цифровых данных как ак-

тива компании; разработка корпоративных

стандартов и регламентов использования ис-

кусственного интеллекта, иных средств авто-

матизации при подготовке управленческих

решений.

Практическая реализация вышеизложенных ре-

комендаций не связана с существенными за-

тратами денежных средств, однако позволяет

обеспечить надёжную правовую защиту корпо-

ративных цифровых активов, чёткую фиксацию

ответственности внешних и внутренних субъек-

тов — в том числе конкретных должностных лиц,

занимающих управленческие позиции, что поз-

воляет снизить риски неэффективного приме-

нения средств автоматизации, а также создаёт

возможность в судебном порядке взыскать с ви-

новных суммы ущерба, причинённого компании.
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