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Статья посвящена анализу роли многосторонних институтов в условиях торгового конфликта

между США и Китаем. Исследуются функции ВТО, системы ООН и клубных форматов (G7, G20,

БРИКС) в контексте нарастающей геоэкономической фрагментации. На основе неолиберального

институционализма и теории международных режимов выявлено функциональное перераспре-

деление ролей между универсальными и клубными институтами. Первые сохраняют норматив-

но-легитимирующую функцию при утрате принудительной, тогда как практическая координация

смещается к клубным форматам. Результаты имеют значение для понимания трансформации

архитектуры глобального управления в условиях полицентричного миропорядка.

Введение

Современная система глобального управления

переживает период глубокой трансформации,

связанной с усилением геоэкономической кон-

куренции и фрагментацией мировой экономи-

ки. Торговый конфликт между Соединенными

Штатами и Китаем стал наиболее масштабным

проявлением этой тенденции, затронув не толь-

ко двусторонние экономические отношения, но

и институциональные основы многостороннего

регулирования мировой торговли. Впервые за

последние десятилетия ведущие державы си-

стемно прибегли к односторонним тарифным

и нетарифным мерам, поставив под вопрос эф-

фективность универсальных механизмов разре-

шения споров и координации экономической

политики.

Актуальность исследования обусловлена тем,

что торговое противостояние США и Китая раз-

ворачивается на фоне кризиса универсальных

институтов, прежде всего механизма разреше-

ния споров Всемирной торговой организаци-

ей (ВТО), а также одновременного усиления

клубных форматов взаимодействия. Эти процес-

сы свидетельствуют о структурных изменениях

в архитектуре глобального управления, где уни-

версальные, региональные и клубные институты

начинают выполнять различные, порой конкури-

рующие функции.
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Объектом исследования выступает современ-

ная система многостороннего институциональ-

ного регулирования международных экономи-

ческих отношений. Предмет исследования —

экономические отношения по поводу трансфор-

мации места и роли международных институтов

в системе глобального управления, нашедшие

проявление в торговом конфликте США и Китая.

Цель статьи заключается в выявлении роли мно-

госторонних институтов в торговом конфликте

США и Китая и — шире — фрагментации мировой

экономики.

Для достижения поставленной цели в статье

последовательно решаются следующие задачи:

Проанализировать теоретические подходы к ро-

ли международных институтов в мировой эко-

номике в условиях фрагментации;

Исследовать функционирование механизма раз-

решения споров ВТО в контексте торгового про-

тивостояния США и Китая;

Оценить нормативную роль системы Организа-

ции Объединенных Наций (ООН) в формирова-

нии дискурса о легитимности односторонних

мер;

Сравнить функции клубных форматов — G7, G20

и БРИКС — в условиях институциональной фраг-

ментации;

Выявить факторы смещения вектора глобально-

го регулирования от универсальных механизмов

к полицентричной модели гибридного управле-

ния.

Методологическую основу исследования со-

ставляют положения неолиберального институ-

ционализма, теории международных режимов

и концепции геоэкономической фрагментации.

Используются методы сравнительного институ-

ционального анализа, метод конкретных ситуа-

ций (кейс-метод), а также анализ официальных

документов международных организаций.

Гипотеза исследования заключается в том, что

в условиях торгового конфликта великих дер-

жав универсальные международные институты

утрачивают способность к принудительному ре-

гулированию, однако сохраняют нормативную

и легитимирующую функции, тогда как факти-

ческая координация экономической политики

смещается в сторону клубных форматов и па-

раллельных механизмов.

Научная новизна работы состоит в следующем:

– уточнении фрагментации применительно

к международной институциональной систе-

ме,

– системном сопоставлении универсальных,

клубных и параллельных институтов в услови-

ях институциональной фрагментации,

– выявлении функционального перераспреде-

ления их ролей в ходе торгового конфликта

США и Китая.

Теоретические основы институциональной

системы в условиях фрагментации

Современный этап развития мирового хозяй-

ства характеризуется нарастанием противоре-

чивых тенденций. Так, углубление взаимозави-

симости сочетается с усилением центробежных

сил, что ставит под вопрос эффективность су-

ществующей модели глобального управления.

В этих условиях теоретическое осмысление ро-

ли международных институтов требует обраще-

ния к концепциям, объясняющим как логику со-

трудничества, так и причины институциональной

эрозии.

Базовой теорией для анализа способности ин-

ститутов регулировать поведение государств

выступает неолиберальный институционализм.

Сторонники этого подхода (Р. Кохэн, Л. Мартин,

О. Янг) рассматривают международные инсти-

туты как правила игры, которые снижают тран-

закционные издержки, уменьшают неопределен-

ность и облегчают межгосударственное сотруд-

ничество [2]. Ключевой аргумент неолибералов

заключается в том, что институты, однажды со-

зданные, обретают собственную инерцию и спо-

собность влиять на интересы государств даже

при изменении исходных условий их формиро-

вания [11].
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Институционалисты исходят из того, что меж-

дународные организации способны поддержи-

вать сотрудничество между государствами да-

же в тех случаях, когда первоначальные причины

их создания постепенно утрачивают актуаль-

ность. Это связано с тем, что институты фор-

мируют устойчивые правила взаимодействия,

повышают прозрачность международных отно-

шений и делают нарушение договоренностей

более затратным с точки зрения репутации и по-

литических последствий [4].

Вместе с тем, современные изменения миро-

вой экономики создают серьезные ограниче-

ния для универсальной институциональной мо-

дели. В научной литературе данные процессы

все чаще описываются через понятие «фраг-

ментации». В рамках настоящего исследования

институциональная фрагментация понимается

как такое состояние международной системы,

при котором регулирование мировой экономи-

ки осуществляется одновременно несколькими

группами институтов — универсальными, регио-

нальными и клубными, — чьи функции частично

пересекаются и конкурируют между собой.

Как отмечается в современной геополитической

литературе, после мирового финансового кри-

зиса 2008–2009 гг. и пандемии COVID-19 устой-

чивость прежней модели глобализации заметно

снизилась [1]. Если ранее международная эко-

номическая интеграция рассматривалась как

поступательный и почти необратимый процесс,

то в последние годы усилились противополож-

ные тенденции. Государства все чаще прибе-

гают к протекционистским мерам, стремятся

локализовать критически важные производства

и снизить зависимость от внешних поставщиков.

Фрагментация мировой экономики проявляется

не только в торговых ограничениях, но и в посте-

пенном формировании отдельных политико-эко-

номических блоков. Это усиливает конкуренцию

за технологии, инвестиции и доступ к рынкам.

В результате крупнейшие державы начинают все

менее охотно придерживаться универсальных

правил, если такие правила ограничивают реа-

лизацию их национальных интересов [1].

В подобных условиях возрастает значение клас-

сификации международных институтов с точки

зрения их функций и состава участников. В тео-

рии международных отношений такие институ-

ты обычно разделяют по составу участников

и функциональному назначению [4].

К универсальным институтам относятся, прежде

всего, Организация Объединенных наций и Все-

мирная торговая организация. Их задача состо-

ит в формировании единых правил игры для мак-

симально широкого круга участников междуна-

родной системы. Легитимность подобных струк-

тур базируется на принципе суверенного равен-

ства государств и признании общих норм всеми

участниками. С точки зрения неолиберального

институционализма, именно такие организации

позволяют снижать уровень неопределенности

в мировой политике и экономике. Однако на

практике универсальный характер этих институ-

тов одновременно становится и источником их

уязвимости. Чем более неоднородными стано-

вятся интересы государств, тем сложнее достиг-

нуть согласия по ключевым вопросам. Кроме

того, механизмы принуждения внутри подобных

организаций часто оказываются недостаточно

эффективными в отношении крупнейших дер-

жав [1].

На этом фоне возрастает роль клубных форма-

тов с ограниченным числом участников. К ним

можно отнести как традиционные военно-по-

литические и экономические объединения, так

и более гибкие механизмы координации — G7,

G20 и БРИКС [4]. Преимущество таких струк-

тур связано с тем, что государства внутри них

обычно обладают более близкими интересами

и сходным пониманием приоритетов. Это облег-

чает согласование решений и снижает издержки

переговорного процесса. Вместе с тем, эффек-

тивность подобных форматов достигается за

счет отказа от универсальности и глобального

консенсуса.

Таким образом, теоретическая основа исследо-

вания формируется на пересечении двух раз-

нонаправленных тенденций. С одной стороны,
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универсальные международные институты заин-

тересованы в сохранении общего нормативного

пространства и единых правил взаимодействия.

С другой стороны, усиливающаяся фрагмента-

ция мировой экономики побуждает государства

искать более гибкие механизмы координации,

рассчитанные на ограниченный круг участников.

В связи с этим выдвигается следующая гипотеза:

в условиях открытого торгового противостоя-

ния между ведущими державами возможности

универсальных институтов по обеспечению со-

блюдения правил существенно сокращаются.

Вместе с тем, они продолжают играть важную

роль в формировании нормативных ориентиров

и обеспечении легитимности международных

правил. Практические же функции регулирова-

ния все чаще реализуются в рамках клубных

объединений и соглашений с ограниченным со-

ставом участников.

Кризис универсального арбитража на

примере ВТО

Торговое противостояние между США и Китаем

стало серьезной проблемой эффективности уни-

версальных механизмов регулирования. Особое

значение в данном контексте имеет Всемирная

торговая организация (ВТО) и действующий в ее

рамках механизм разрешения споров (МРС),

который традиционно рассматривается как клю-

чевой инструмент поддержания устойчивости

и предсказуемости мировой торговой системы.

Однако события последних лет показали, что

способность этой институциональной конструк-

ции обеспечивать исполнение установленных

правил сталкивается с существенными огра-

ничениями. Для оценки масштабов возникших

проблем необходимо обратиться как к конкрет-

ным спорам, которые рассматривались в рамках

ВТО, так и к анализу текущего состояния самой

системы арбитража.

Торговое противостояние между двумя стра-

нами началось в 2018 г. с односторонних ша-

гов американской стороны и почти сразу пере-

шло в судебную плоскость. Показательно дело

DS558: 16 июня 2018 г. США запросили консуль-

тации с Китаем в связи с введенными послед-

ними ответными пошлинами на американские

товары. Вашингтон указал на нарушение статей

I:1, II:1(a) и II:1(b), закрепляющие режим наиболь-

шего благоприятствования и зафиксированные

уровни связывания тарифов [6].

Параллельно рассматривалось и дело DS543

Tariff measures on Certain Goods from China, ини-

циированное Китаем против США в отношении

американских тарифов по разделу 301. В сово-

купности с 2018 г. между США и Китаем было

инициировано более десяти взаимных споров

в рамках ВТО, что делает конфликт одним из наи-

более институционально насыщенных в истории

организации.

Защита Китая строилась на принципиально ином

прочтении ситуации. Китай утверждал, что его

меры являются законным ответом на действия

США, которые должны рассматриваться как за-

щитные меры (safeguards), подпадающие под

действие статьи XIX ГАТТ-1994 и Соглашения

по защитным мерам. Соответственно, с точки

зрения Китая, действие статей I и ІІ ГАТТ должно

быть приостановлено в силу применения статьи

8.2 Соглашения по защитным мерам, позволяю-

щей пострадавшей стороне приостанавливать

уступки [5].

Панель ВТО в своем решении, распространен-

ном 16 августа 2023 г., отклонила аргументы Ки-

тая. Судьи постановили, что ключевое значение

имеет юридическая квалификация первичных

мер США, которые и спровоцировали ответ Ки-

тая. Панель пришла к выводу, что меры США

были введены на основании статьи ХХ ГАТТ-

1994 (соображения национальной безопасно-

сти), а не статьи XIX. Следовательно, Соглаше-

ние по защитным мерам к ним неприменимо, как

это прямо указано в статье 11.1 (с) данного Со-

глашения [5]. Поскольку первичные меры США

не являются защитными, Китай не имеет права

ссылаться на ответные меры, предусмотренные

Соглашением по защитным мерам. В итоге па-

нель признала действия Китая несовместимыми

со статьями I и II ГАТТ.

Однако вынесение вердикта панелью не ис-

черпывает конфликта. Ключевая пробле-

ма современного MPC BTO заключается
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в нефункционировании Апелляционного органа

(Appellate Body). С конца 2019 г. из-за блоки-

ровки США назначения новых членов орган

перестал рассматривать апелляции, что привело

к системному кризису [15]. Ситуация вокруг

дела DS558 иллюстрирует этот кризис. Так, 18

сентября 2023 г. Китай подал апелляцию на ре-

шение панели в Апелляционный орган. Однако,

как отмечается в официальном уведомлении,

поскольку отделение Апелляционного органа

не может быть сформировано для слушания

данной апелляции, и в интересах справедливо-

сти и надлежащей процедуры Китай вынужден

ожидать дальнейших инструкций. Фактически,

апелляция Китая зависает в пустоте, что стало

устойчивой практикой для проигравших сторон

после 2019 г. [5; 9].

Претензии США, которые привели к этому па-

раличу, носят системный характер. Вашингтон

обвиняет Апелляционный орган в превышении

мандата и судебном активизме. Критика кон-

центрируется вокруг нескольких ключевых про-

блем: систематическое нарушение 90-дневного

срока рассмотрения апелляций, предусмотрен-

ного статьей 17.5 Договоренности о разрешении

споров (ДРС), без явно выраженного согласия

сторон; практика, позволяющая завершившим

срок членам органа дорассматривать начатые

дела (Rule 15), что, по мнению США, противо-

речит статье 17.2 ДРС о четырехлетнем сроке

полномочий; и, что наиболее важно, создание

прецедентного права, когда предыдущие отчеты

рассматриваются как обязательные к исполне-

нию при отсутствии убедительных причин для

отступления [15].

Паралич Апелляционного органа подрывает са-

му суть ДРС ВТО, которая, согласно статье 3.3

ДРС, направлена на оперативное урегулирова-

ние споров. Апелляция в никуда лишает реше-

ние панели окончательной силы. Пока апелля-

ция не рассмотрена, решение панели не может

быть принято Органом по разрешению споров

(DSB), и, следовательно, у проигравшей стороны

не возникает формального обязательства при-

вести свои меры в соответствие с правилами

ВТО. Как отмечается в аналитических докладах,

это создает правовую неопределенность и поз-

воляет стране, подавшей апелляцию, бесконеч-

но сохранять оспариваемые меры [15].

После введения Соединенными Штатами пер-

вых ограничительных мер в рамках ВТО были

инициированы разбирательства по искам ряда

государств, в том числе Китая. Так, 9 апреля

2018 г. китайская сторона запросила консуль-

тации с США по вопросу введения тарифов на

сталь и алюминий (дело DS556), после чего была

сформирована соответствующая группа экспер-

тов. Вместе с тем, эффективность дальнейшего

рассмотрения подобных споров вызывает со-

мнения, поскольку вынесенные решения могут

столкнуться с трудностями на стадии апелляци-

онного просмотра. В результате складывается

ситуация, при которой стороны способны по-

лучить решения в свою пользу на отдельных

этапах процесса, однако механизм доведения

спора до окончательного и обязательного для

исполнения решения оказывается существенно

ограничен. В докладе Национального совета по

торговле Швеции отмечается, что затягивание

процедур и снижение их результативности под-

рывает доверие участников к системе разреше-

ния споров, причем наибольшие преимущества

в подобных условиях получают государства,

располагающие значительными политическими

и экономическими ресурсами [15].

Одновременное существование судебных про-

цессов в рамках ВТО практически не повлияло

на дальнейшее развитие тарифного противо-

стояния между США и Китаем. Рассмотрение

споров не стало препятствием для принятия

новых ограничительных мер. После введения по-

шлин на импорт стали и алюминия американская

администрация перешла к более масштабным

тарифным ограничениям в отношении китайской

продукции, обосновав их результатами рассле-

дования по разделу 301 Закона о торговле 1974 г.

Вашингтон заявил о наличии со стороны Китая

недобросовестных практик, связанных с пере-

дачей технологий и защитой интеллектуальной

собственности [17]. Китай, в свою очередь, от-

ветил введением сопоставимых тарифов на ряд

американских товаров.
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ВТО превратилась в арену для post factum юри-

дической оценки действий, уже совершенных

в одностороннем порядке. Обзор торговой по-

литики США за 2023 г. фиксирует, что, хотя

доля Китая в общем импорте США несколько

снизилась, абсолютные объемы торговли оста-

вались высокими, а импорт из других азиатских

производителей (Вьетнама, Тайваня) значитель-

но вырос, что указывает на перенаправление

торговых потоков под воздействием тарифов,

а не на восстановление прежнего положения

благодаря решениям ВТО [17].

Таким образом, ВТО столкнулась с кризисом —

кризисом принуждения. Универсальный инсти-

тут сохраняет свою нормативную функцию —

он продолжает вырабатывать экспертные, юри-

дически обоснованные решения и тем самым

подтверждает легитимность заложенных в нем

принципов. Однако его принудительная функция

полностью парализована вследствие кризиса

Апелляционного органа, что позволяет великим

державам игнорировать невыгодные для них

решения. В этом смысле ВТО из эффективного

арбитра, обеспечивающего исполнение правил,

превратилась в площадку для ведения юриди-

ческих дискуссий, неспособную повлиять на

действия своих ключевых членов.

Организация Объединенных Наций (ООН)

и многосторонний консенсус: нормативное

измерение торгового конфликта США и Китая

В отличие от ВТО, обладающей механизмом

судебного принуждения, система ООН функ-

ционирует в иной институциональной логике.

Генеральная Ассамблея и Конференция ООН

по торговле и развитию (ЮНКТАД) выступают

не столько арбитрами в спорах, сколько площад-

ками для формирования глобального норматив-

ного консенсуса и легитимизации определен-

ных принципов международных экономических

отношений. В условиях тарифной эскалации

и кризиса ВТО роль ООН как источника альтер-

нативного дискурса о справедливой торговле

и развитии приобретает особое значение.

Генеральная Ассамблея ООН на протяжении

десятилетий последовательно фиксирует свою

позицию относительно недопустимости исполь-

зования односторонних принудительных мер

в международных экономических отношениях.

Ключевым документом, задающим нормативную

рамку, является резолюция 74/200 «Односто-

ронние экономические меры как средство поли-

тического и экономического принуждения раз-

вивающихся стран», принятая 19 декабря 2019 г.

В этой резолюции Ассамблея, ссылаясь на Де-

кларацию о принципах международного права,

вновь подтверждает, что ни одно государство

не может применять односторонние экономиче-

ские меры с целью добиться подчинения себе

другого государства [13].

В документе отмечается, что применение таких

мер отрицательно влияет на экономику разви-

вающихся стран и оказывает общее негативное

воздействие на международное экономическое

сотрудничество. Генеральная Ассамблея насто-

ятельно призывает международное сообщество

принять срочные меры, чтобы положить конец

практике применения односторонних экономи-

ческих, финансовых или торговых мер, которые

не санкционированы соответствующими органа-

ми ООН и противоречат принципам международ-

ного права и Уставу [13]. Важно подчеркнуть, что

резолюция была принята еще до пика пандемии

и нового витка геополитической напряженности,

что свидетельствует о долговременном харак-

тере озабоченности большинства государств-

членов.

Эта линия была продолжена и развита в резо-

люции 79/195 «Международная торговля и раз-

витие», принятой 19 декабря 2024 г. В ней Ге-

неральная Ассамблея, приветствуя итоги 13-й

Министерской конференции ВТО, вновь подчер-

кивает, что многосторонние правила являются

наилучшей гарантией против протекционизма

и основой для транспарентности, предсказуе-

мости международной торговли [9].

Особое значение в резолюции 2024 г. придается

проблеме односторонних протекционистских

мер. Так, пункт 33 является прямой отсылкой

к обсуждаемым в контексте торговой войны
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инструментам, которые могут усугубить фраг-

ментацию глобальной экономики [9].

ЮНКТАД, выступающий одним из ключевых ана-

литических центров ООН по вопросам мировой

торговли и развития, фиксирует нарастающее

влияние геоэкономической нестабильности на

мировую экономику. Согласно Докладу о тор-

говле и развитии 2025 г. (Trade and Development

Report 2025), темпы роста мировой экономики

в 2025 г. имеют тенденцию снижения до 2,6

%, а в 2026 г. существенного ускорения также

не ожидается [16]. В докладе подчеркивается,

что дополнительное давление на мировую эко-

номику оказывает неопределенность торговой

политики, расширение протекционистских мер

и усиление фрагментации глобальных производ-

ственных и финансовых связей [16]. По оценкам

ЮНКТАД, подобные процессы негативно влияют

на инвестиционную активность, устойчивость

цепочек поставок и перспективы международ-

ного экономического сотрудничества.

Ключевой тезис доклада заключается в том,

что сбои торговой политики выходят далеко за

рамки тарифов и отражают глубокую трансфор-

мацию глобальной экономики [16]. Аналитики

ЮНКТАД указывают на фундаментальный дис-

баланс между правилами глобальной торговли

(преимущественно многосторонними) и центра-

лизованной глобальной финансовой системой,

доминируемой долларом США. К этому дис-

балансу, по мнению экспертов, особенно чув-

ствительны малые развивающиеся экономики,

которые асимметрично страдают от тарифной

эскалации, роста стоимости обслуживания дол-

га и климатического кризиса [16].

В докладе также отмечается, что неопределен-

ность торговой политики, достигшая историче-

ских максимумов в апреле 2025 г., хотя и сни-

зилась, остается на высоком уровне, продол-

жая давить на инвестиционные решения компа-

ний. Более того, прямое воздействие торговых

мер усугубляется их вторичными эффектами

и общей политической неопределенностью, что

ведет к общему ухудшению глобальной эконо-

мико-институциональной среды. Прогнозы для

различных регионов подтверждают эту тенден-

цию: от замедления роста в США и Европе до

сохранения умеренных, но неустойчивых темпов

в Африке и Латинской Америке.

Аналитическая записка Global Trade Update

(2026) дополняет эту картину статистикой, отра-

жающей усиление протекционистских тенден-

ций в мировой экономике. По оценкам ЮНК-

ТАД, начиная с 2020 г. государства ввели око-

ло 18 тыс. новых дискриминационных торговых

ограничений [10]. Значительная часть мировой

торговли сегодня также связана с действием

технических регламентов, санитарных и фитоса-

нитарных требований. По данным организации,

подобные меры затрагивают приблизительно

две трети глобального товарооборота [10]. В до-

кладе подчеркивается, что рост числа ограни-

чительных мер усиливает нестабильность меж-

дународной торговой системы и стимулирует

государства искать дополнительные механизмы

экономической адаптации. Среди возможных

направлений ЮНКТАД выделяет расширение

регионального сотрудничества, диверсифика-

цию экспортных направлений и развитие аль-

тернативных механизмов международных рас-

четов, позволяющих уменьшить зависимость

от отдельных валют и повысить устойчивость

внешнеэкономических связей [10].

Таким образом, роль ООН в торговом конфликте

США и Китая отличается от функций ВТО. Если

ВТО ориентируется на разрешение торговых

споров, то система ООН в большей степени

формирует нормативный и политический подход

к оценке происходящих процессов. Генераль-

ная Ассамблея последовательно поддерживает

принципы многосторонней торговли и выражает

обеспокоенность распространением односто-

ронних экономических мер. ЮНКТАД, в свою

очередь, акцентирует внимание на последстви-

ях протекционизма и фрагментации мировой

экономики. Хотя структуры ООН не располага-

ют механизмами принудительного воздействия,

они сохраняют значение как источник норма-

тивной легитимации международных правил

и многостороннего подхода к регулированию

мировой торговли.
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Клубные форматы: институционализация

блоков

На фоне ослабления универсальных институтов

возрастает роль клубных форматов междуна-

родного взаимодействия. В отличие от ВТО, та-

кие структуры не обладают жесткими механиз-

мами принуждения, однако позволяют государ-

ствам координировать экономическую и полити-

ческую стратегию внутри ограниченного круга

участников [3].

Сопоставление деятельности G7, G20 и БРИКС

показывает, что каждый из этих форматов

по-разному реагирует на процессы институцио-

нальной фрагментации мировой экономики. Од-

ни структуры ориентированы на координацию

политики западных государств, другие — на под-

держание диалога между развитыми и развива-

ющимися странами, третьи — на формирование

альтернативных механизмов международного

взаимодействия.

Первоначально G7 рассматривалась преимуще-

ственно как площадка для консультации меж-

ду ведущими институциональными демократи-

ями. Однако содержание коммюнике саммита

в Апулии 2024 г. показывает, что функции этого

формата постепенно расширяются. В последние

годы G7 стала одним из основных механизмов

согласования позиций по вопросам экономиче-

ской безопасности, технологического соперни-

чества и устойчивости международных произ-

водственно-сбытовых цепочек.

Особое внимание в документе уделяется про-

блеме нерыночных практик, которые государ-

ства «Большой семерки» рассматривают как

фактор, искажающий условия международной

конкуренции. Участники также обращают внима-

ние на быстрое наращивание производственных

мощностей в отдельных секторах экономики,

прежде всего в высокотехнологичных отраслях

и в сфере зеленой энергетики. По мнению стран

G7, подобные процессы способны привести к из-

бытку предложения на мировом рынке, сниже-

нию цен и усилению зависимости ряда госу-

дарств от ограниченного круга поставщиков [8].

В документе также рассматриваются механизмы

контроля над критически важными технология-

ми и вопросы координации действий в случаях

экономического давления со стороны иностран-

ных государств. Появление этих тем в повестке

связано как с обострением торгово-экономиче-

ских противоречий с Китаем, так и с желанием

участников выработать согласованный подход

к мерам, которые ими оцениваются как несоот-

ветствующие принципам справедливой между-

народной торговли.

Существенное место в стратегии занимает и те-

ма устойчивости цепочек поставок. В коммю-

нике подчеркивается необходимость диверси-

фикации поставок, повышения прозрачности

и совместного определения критически важных

отраслей и товаров [8].

Особой акцент сделан на диверсификацию ис-

точников критически важных минералов, что

напрямую связано со стремлением снизить за-

висимость от Китая. Примечательно, что несмот-

ря на продолжающуюся риторику о реформе

ВТО и необходимости сохранения правил мно-

госторонней торговли основная практическая

деятельность G7 все больше сосредотачивается

на снижающих риск мерах и создании защи-

щенных периметров [8]. Таким образом, G7, на

долю которой приходится около 30% мирового

ВВП, превращается в институт, формализующий

экономический разлом и координирующий по-

литику френдшоринга.

В отличие от G7 «Группа двадцати» (G20) сохра-

няет свою роль как премьер-форум для меж-

дународного экономического сотрудничества,

включающий как развитые, так и ключевые раз-

вивающиеся экономики. Однако Делийская де-

кларация 2023 г. ярко отражает нарастающее

напряжение между стремлением к консенсу-

су и геополитическими реалиями. Значитель-

ная часть документа посвящена вопросам, где

консенсус возможен: реформа многосторонних

банков развития, проблемы задолженности раз-

вивающихся стран, климатическое финансиро-

вание. В вопросах международной торговли

G20 подтверждает приверженность реформе
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ВТО и надежде на восстановление работающей

системы разрешения споров [7].

Итоговый документ саммита отразил существен-

ные расхождения в позициях участников, зафик-

сировав их в форме множественных оговорок

и альтернативных формулировок [7]. G20, охва-

тывающая страны с долей около 80 % миро-

вой торговли и двух третей населения плане-

ты, сохраняет статус ключевой многосторонней

площадки для диалога между развитыми и раз-

вивающимися экономиками. Вместе с тем, ее

возможности по выработке консолидированной

позиции применительно к американо-китайско-

му противостоянию остаются весьма ограничен-

ными. Практическая функция формата сводится

скорее к сдерживанию риторической эскалации,

нежели к форматированию действенных меха-

низмов противостояния фрагментации.

Наиболее показательным примером альтерна-

тивной институционализации в рамках клубного

формата служит БРИКС. Принятие Йоханнес-

бургской декларации II в августе 2023 г. озна-

меновало качественный сдвиг в позициониро-

вании этой группы от консультативного форма-

та к структуре, последовательно выдвигающей

собственные переходы к реформированию меж-

дународного экономического порядка. Государ-

ства БРИКС, на которые приходится свыше 40 %

мирового населения и около трети глобального

ВВП по паритету покупательной способности,

все отчетливее артикулируют самостоятельную

повестку. Центральным ее элементом выступает

критика односторонних принудительных мер

как несовместимых с принципами Устава ООН,

а также требование реформирования бреттон-

вудских институтов — МВФ и Всемирного бан-

ка — в части расширения представленности

развивающихся стран. В торговой сфере БРИКС

выступает за реформирование ВТО и сохране-

ние особых условий для развивающихся стран,

предусматривающих более гибкие торговые

обязательства и специальные механизмы под-

держки [18].

Новый банк развития рассматривается как клю-

чевой инструмент инфраструктурного финанси-

рования, альтернативный западным механизмам.

Расширение БРИКС за счет вступивших 1 января

2024 г. Аргентины, Египта, Эфиопии, Ирана, Сау-

довской Аравии и ОАЭ усиливает его вес и ре-

презентативность как представителя интересов

Глобального Юга [18]. В медийном дискурсе

БРИКС часто воспринимается как инструмент

для придания веса позициям развивающихся

стран в рамках G20 и на мировой арене. Фор-

мирование параллельных институтов и продви-

жение альтернативных валютных механизмов

свидетельствует о долгосрочной стратегии по

созданию полицентричной системы, способной

функционировать вне доминирования западных

структур.

Анализ трех клубных форматов позволяет вы-

явить их дифференцированную роль в контек-

сте американо-китайского торгового конфлик-

та и общей фрагментации мировой экономики

(табл. 1).

Таблица 1. Сравнительная характеристика клубных институтов.

G7 30

Координация политики

де-риска, выработка

коллективных мер против

нерыночных методов

и избыточных мощностей [8]

Координацион-

ная, защитная

Усиление

экономической

фрагментации за счет

формирования

закрытых институтов

и стандартов

Институт

Доля

в миро-

вом

ВВП, %

Отношение к торговому

конфликту США–Китай
Тип функции Эффект

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Сравнительная характеристика клубных институтов. (Продолжение таблицы)

G20 80

Сохранение платформы для

диалога, фиксация разногласий

при попытке сохранить

консенсус по глобальным

вызовам [G20, 2024]

Диалоговая,

стабилизирую-

щая

Смягчение риторики,

предотвращение

крайних форм

протекционизма, но

не выработка решений

БРИКС 35

Критика односторонних мер

и защита развивающихся

рынков, продвижение расчетов

в национальных валютах

и альтернативных платформ [18]

Альтернатив-

ная,

конкурирую-

щая

Институционализация

альтернативного

полюса, создание

параллельных

механизмов

Институт

Доля

в миро-

вом

ВВП, %

Отношение к торговому

конфликту США–Китай
Тип функции Эффект

Источник: составлено авторами на основе данных [G7, 2024; G20, 2023; BRICS, 2023].

Сопоставление трех клубных форматов выявля-

ет их дифференцированное место в складываю-

щейся архитектуре глобального управления. G7

последовательно выходит за рамки консульта-

тивной площадки, приобретая черты координа-

ционного блока с выраженной стратегической

линией в сфере экономической безопасности

и технологической конкуренции. G20 удержи-

вает универсальный мандат и остается значи-

мым каналом взаимодействия между развитыми

и развивающимися экономиками, однако глу-

бина структурных противоречий между участ-

никами существенно сужает ее возможности

применительно к урегулированию конкретных

конфликтов. БРИКС, в свою очередь, наиболее

последовательно движется по пути альтерна-

тивной институционализации. Новый банк раз-

вития, механизмы расчетов в национальных ва-

лютах и независимые платежные инструменты

складываются в контуры параллельной финан-

сово-экономической инфраструктуры. Совокуп-

ность этих процессов свидетельствует о по-

степенном замещении универсальной модели

глобального управления полицентричной конфи-

гурацией, в которой различные клубные правила

игры не столько дополняют друг друга, сколько

конкурируют между собой.

Новый Совет мира

Инициатива администрации Дональда Трампа по

созданию Совета мира (Board of Peace) вписыва-

ется в обозначенные выше институциональные

тенденции и заслуживает отдельного рассмот-

рения. Реакция на нее со стороны ряда госу-

дарств, прежде всего, Китая, дает дополнитель-

ный материал для понимания характера продол-

жающихся сдвигов в архитектуре глобального

управления.

Резолюция, учреждающая Совет мира и подпи-

санная 22 января 2026 г., отражает смещение

от классической модели универсального мно-

гостороннего регулирования к регулированию

фрагментарному. В преамбуле указывается, что

Совет создается во исполнение «Комплексно-

го плана президента Дональда Дж. Трампа по

прекращению конфликта в Газе» и резолюции

Совета Безопасности ООН 2803, которая этот

план одобряет [14]. При этом, институциональ-

ный дизайн Совета отличается от традиционных

межправительственных структур.

Совет рассматривается как временный орган

управления, которому переданы как законода-

тельные, так и исполнительные функции. Си-

стема его организации построена по верти-

кальному принципу: Председатель формирует

состав Исполнительного совета и утверждает

назначения на ключевые должности, включая

Верховного представителя и командующего Си-

лами стабилизации. Такой порядок существенно

отличается от механизмов, основанных на уча-

стии государств через систему коллективного

представительства. Финансовая деятельность
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Совета обеспечивается за счет добровольных

взносов, а его персональный состав определя-

ется посредством назначения, а не выборного

или представительского принципа [14].

Особенности данной модели управления сви-

детельствуют о высокой степени концентрации

полномочий в рамках единой структуры и поз-

воляют принимать решения без необходимости

достижения широкого межгосударственного со-

гласия. Появление подобных механизмов управ-

ления отражает более общий процесс трансфор-

мации международного регулирования. В случа-

ях, когда деятельность универсальных институ-

тов, включая ООН, сталкивается с политически-

ми разногласиями или затягиванием процедур,

возрастает интерес к альтернативным форма-

там, способным обеспечить более быстрое при-

нятие и реализацию решений.

Позиция Китая в отношении Совета мира так-

же показательна. Официальный Пекин заявил

о необходимости сохранения центральной роли

ООН и подчеркнул приоритет решений, принима-

емых в универсальном формате [12]. Тем самым

Китай подтвердил приверженность институци-

ональной модели, основанной на межгосудар-

ственном согласовании в рамках существующих

универсальных структур.

Это соотносится с позицией Китая в рамках

ВТО, где Пекин последовательно выступает за

сохранение и реформирование многосторонней

системы разрешения споров. В то же время Ки-

тай активно участвует в развитии альтернатив-

ных экономических механизмов - расширении

расчетов в национальных валютах, институци-

ональном укреплении БРИКС и деятельности

Нового банка развития [18].

Таким образом, поведение как США, так и Китая

демонстрирует двойственную динамику: сохра-

нение универсалистской риторики сочетается

с развитием ограниченных или параллельных

форматов координации. В одном случае создает-

ся структура, позволяющая принимать решения

вне процедуры универсального согласования;

в другом — подчеркивается значимость универ-

сальных институтов при одновременном укреп-

лении альтернативных платформ.

В торгово-экономической сфере аналогичные

процессы проявляются в смещении практиче-

ского регулирования к инструментам, находя-

щимся за пределами универсальных процедур.

При сохранении нормативной роли правил ВТО

реальная координация все чаще осуществляет-

ся через сеть клубных и региональных механиз-

мов от G7 до Шанхайской организации сотруд-

ничества (ШОС). В совокупности эти процессы

позволяют говорить о постепенном переходе от

преимущественно универсальной модели гло-

бального управления к более полицентричной

конфигурации, в которой универсальные, клуб-

ные и параллельные форматы сосуществуют и,

вместе с тем, конкурируют между собой.

Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать вывод

о глубокой трансформации роли многосторон-

них международных институтов в условиях тор-

гового конфликта между США и Китаем. Кон-

фликт стал не только проявлением стратегиче-

ского соперничества двух крупнейших экономик

мира, но и тестом на устойчивость существую-

щей архитектуры глобального управления.

Ситуация вокруг ВТО наглядно выявляет преде-

лы универсального арбитража в условиях кон-

фликта великих держав. Формальные процедуры

рассмотрения споров никуда не исчезли, однако

паралич Апелляционного органа существенно

снизил их практическую значимость. Организа-

ция продолжает выполнять экспертную и норма-

тивную функции, однако ее способность обес-

печивать исполнение решений крупнейшими

государствами-членами оказалась принципи-

ально ограничена.

Система ООН выполняет в данном контексте

иную институциональную роль. Генеральная Ас-

самблея и ЮНКТАД не располагают инструмен-

тами прямого принуждения, однако через ре-

золюции, аналитические доклады и экспертные
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оценки последовательно поддерживают прин-

ципы многостороннего сотрудничества и фик-

сируют негативные последствия распростра-

нения односторонних экономических мер. Тем

самым структуры ООН формируют нормативную

основу для оценки происходящих в мировой

торговле трансформаций.

Параллельно возрастает практическая значи-

мость клубных форматов взаимодействия. G7

все отчетливее функционирует как механизм

координации политики западных государств

в сфере экономической безопасности и техно-

логической конкуренции. G20 сохраняет роль

ключевой площадки для международного диа-

лога, хотя возможности формата по достижению

устойчивого консенсуса по спорным вопросам

заметно сокращается. БРИКС последовательно

развивает альтернативные финансовые и эконо-

мические механизмы, ориентированные прежде

всего на интересы государств Глобального Юга.

Рассмотренные процессы в совокупности свиде-

тельствуют о постепенном переходе от относи-

тельно единой модели глобального управления

к полицентричной системе, в которой несколько

групп институтов сосуществуют и конкурируют

между собой. Универсальные институты сохра-

няют значение как источник нормативных прин-

ципов и легитимации международных правил,

тогда как практическая координация экономиче-

ской политики все в большей степени смещает-

ся в сторону клубных и региональных форматов.

Дальнейшее изучение устойчивости подобной

многоуровневой конфигурации и характера вза-

имодействия универсальных и блоковых меха-

низмов представляется особенно актуальным

в условиях нарастающей геоэкономической кон-

куренции.
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