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В статье предлагается подход к бенчмаркингу эффективности экономической реализации факто-

ров цифровой трансформации в регионах Российской Федерации. В отличие от традиционных

подходов, основанных на сопоставлении абсолютных цифровых показателей, в исследовании

используется показатель Gap, отражающий отклонение фактического уровня валового региональ-
ного продукта на душу населения от расчетного значения, определяемого на основе показателей

цифровой активности населения и цифровой зрелости государственного управления. Методо-

логической основой исследования выступает эконометрическая модель панельных данных по

субъектам Российской Федерации за 2021–2023 гг. На основе рассчитанных значений показателя

Gap проведена типология регионов по эффективности экономической реализации факторов

цифровой трансформации, а также рассмотрена динамика показателя в регионах Приволжского

федерального округа. По результатам исследования выявлены лучшие региональные практики

цифровой трансформации, связанные с развитием цифровых платформ государственного управ-

ления, цифровой инфраструктуры и механизмов поддержки цифрового бизнеса. Сформулированы

рекомендации по адаптивному распространению региональных практик цифровой трансформа-

ции.
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На современном этапе развития цифровой эко-

номики процессы цифровой трансформации ре-

гионов Российской Федерации рассматривают-

ся не только как технологический процесс, но

и как один из факторов формирования новых

параметров регионального социально-эконо-

мического развития. В условиях ускоренного

распространения цифровых платформ, сервисов

электронного взаимодействия, инструментов

цифрового государственного управления и тех-

нологий обработки данных возрастает значение

оценки не только уровня цифровой трансформа-

ции как такового, но и эффективности исполь-

зования цифровых факторов с точки зрения их

влияния на уровень экономического благососто-

яния регионов.

Вместе с тем практика показывает, что высокий

уровень цифровой зрелости и наличие развитой

цифровой инфраструктуры не всегда сопровож-

даются сопоставимым экономическим эффек-

том. Регионы, демонстрирующие сходные пока-

затели цифрового развития, могут существенно

различаться по уровню валового регионального

продукта на душу населения и эффективности

использования цифровых факторов.

В этой связи возникает необходимость пере-

хода от анализа абсолютного уровня цифро-

вой трансформации к оценке эффективности

экономической реализации факторов цифровой

трансформации. Для решения данной задачи

в настоящем исследовании используется ин-

струмент бенчмаркинга.

В научной литературе бенчмаркинг традици-

онно рассматривается как метод эталонного

сопоставления, основанный на выявлении луч-

ших значений показателей и сравнении с ними

анализируемых объектов. Однако применитель-

но к задачам исследования цифровой транс-

формации территорий использование только

абсолютных значений цифровых индикаторов

представляется недостаточным.

Высокий уровень цифровых показателей сам по

себе еще не означает, что цифровая трансфор-

мация стала фактором экономического роста.

Следовательно, в качестве основы для сопостав-

ленияможет выступать не значение какого-либо

одного цифрового показателя, а статистически

установленное соотношение между факторами

цифровой трансформации региона и уровнем

валового регионального продукта на душу насе-

ления.

В рамках настоящего исследования бенчмар-

кинг основывается на результатах эконометри-

ческого моделирования (рис. 1), показавшего

наличие статистически значимой связи меж-

ду показателями цифровой активности населе-

ния (GS), цифровой зрелости государственного
управления (DM) и уровнем валового регио-

нального продукта на душу населения (VPC).

В ходе исследования была уточнена базовая

эконометрическая модель за счет устранения

наблюдений-выбросов, связанных с субъектами

Российской Федерации, характеризующимися

экстремально высокими значениями валового

регионального продукта на душу населения, обу-

словленными преимущественно воздействием

ресурсно-рентных факторов.

По результатам моделирования получено сле-

дующее уравнение:

VPC = −631725,06148 + 13806,6549591 ⋅GS+
+ 9288,89534459 ⋅ DM,

где:

– VPC—валовой региональный продукт на душу

населения;

– GS — показатель цифровой активности насе-

ления;

– DM — показатель цифровой зрелости госу-

дарственного управления.

Полученные коэффициенты сохраняют статисти-

ческую значимость и положительный знак, что

подтверждает устойчивость выявленных зависи-

мостей между факторами цифровой трансфор-

мации и уровнем регионального экономическо-

го благосостояния.
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Dependent Variable: VPC2    
Method: Panel Least Squares   
Da�e: 05/02/26   Time: 17:56   
Sample: 2021 2023   
Periods included: 3   
Cross-sections included: 83   
To�al panel (balanced) observations: 255  

Variable 
Coefficien

t S�d. Error t-S�atistic Prob.   

C -631725.1 231829.9 -2.724951 0.0069 
GS2 13806.65 4246.282 3.251469 0.0013 
DM2 9288.895 2793.361 3.325347 0.0010 

R-squared 0.153951     Mean dependen� var 831222.8 
Adjus�ed R-squared 0.147236     S.D. dependen� var 757690.9 
S.E. of regression 699691.4     Akaike info cri�erion 29.76636 

Sum squared resid 1.23E+14     Schwarz cri�erion 
29.8080

2 
Log likelihood -3792.211     Hannan-Quinn cri�er. 29.78312 
F-s�atistic 22.92748     Durbin-Wa�son s�at 0.088421 
Prob(F-statistic) 0.000000    

Рис. 1. Результаты оценки модели влияния факторов цифровой трансформации на уровень валового

регионального продукта на душу населения (панельные данные, 2021–2023 гг.).

На втором этапе исследования для каждого ре-

гиона был рассчитан оценочный уровень валово-

го регионального продукта на душу населения:

VPCрасч = −631725,06148 + 13806,6549591⋅
⋅ GS + 9288,89534459 ⋅ DM.

После этого определялся показатель отклоне-

ния:

Gap = VPCфакт − VPCрасч,

где:

– VPCфакт — фактический уровень валового ре-

гионального продукта на душу населения;

– VPCрасч — расчетное значение валового реги-

онального продукта на душу населения, полу-

ченное на основе эконометрической модели;

– Gap — отклонение между фактическим и рас-

четным значениями валового регионального

продукта на душу населения.

Показатель Gap рассматривается как бенчмарк

второго уровня, поскольку отражает не абсо-

лютный уровень цифровой трансформации ре-

гиона, а степень соответствия фактического

уровня валового регионального продукта на

душу населения его расчетному значению, по-

лученному на основе показателей GS и DM.

На основе рассчитанных значений показателя

Gap за 2023 год была проведена группировка

субъектов Российской Федерации по типу зна-

чений показателя отклонения.

В первую группу вошли регионы с положитель-

ными значениями показателя Gap, где факти-

ческий уровень валового регионального про-

дукта на душу населения превышает расчетное

значение более чем на 100 тыс. руб. Наиболее

высокие значения Gap характерны для Ханты-

Мансийского автономного округа — Югры, Чу-

котского автономного округа, Тюменской обла-

сти,Сахалинской области,Магаданской области,

Москвы и Санкт-Петербурга.
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Вторая группа включает регионы, в которых

фактический уровень валового регионального

продукта на душу населения наиболее близок

к расчетному значению. К ним относятся Респуб-

лика Татарстан, Самарская область, Свердлов-

ская область, Томская область, Новгородская

область и ряд других субъектов.

Третья группа объединяет регионы с отрицатель-

ными значениями показателя Gap, где фактиче-

ский уровень валового регионального продукта

на душу населения оказывается существенно

ниже расчетного значения.

Результаты проведенного бенчмаркинга позво-

ляют сделать несколько выводов:

1. Во-первых, цифровая трансформация дей-

ствительно связана с уровнем экономиче-

ского благосостояния регионов Российской

Федерации.

2. Во-вторых, субъекты Российской Федера-

ции существенно различаются по величине

отклонения фактического уровня валового

регионального продукта на душу населения

от расчетного, определяемого показателями

цифровой активности населения и цифровой

зрелости государственного управления.

3. В-третьих, использование показателя Gap
позволяет перейти от анализа абсолютного

уровня цифровой трансформации к оценке

эффективности экономической реализации

факторов цифровой трансформации.

В целях углубления анализа эффективности

цифровой трансформации дополнительно была

рассмотрена динамика показателя Gap в ре-

гионах Приволжского федерального округа за

2021–2023 гг. (табл. 1).

Таблица 1. Динамика показателя отклонения Gap в регионах ПФО, 2021–2023 гг.

Республика Татарстан −56646 −10833 +34737 устойчивый рост

Самарская область −209824 −171 918 −177493 умеренное улучшение

Нижегородская

область
−202 739 −103 115 −337002

отрицательная

динамика

Пермский край −155 714 −143539 −471 938
отрицательная

динамика

Республика

Башкортостан
−371 319 −409471 −765 791

отрицательная

динамика

Удмуртская Республика −180992 −151 991 −510850
отрицательная

динамика

Саратовская область −229630 −181 124 −327901
отрицательная

динамика

Оренбургская область +42417 +75254 −315036
отрицательная

динамика

Ульяновская область −210991 −243204 −367 123
отрицательная

динамика

Пензенская область −239861 −199529 −609936
отрицательная

динамика

Чувашская Республика −561 215 −724681 −454 132 умеренное улучшение

Республика Мордовия −256482 −263243 −488796
отрицательная

динамика

Регион 2021 2022 2023 Характер динамики

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Динамика показателя отклонения Gap в регионах ПФО, 2021–2023 гг. (Продолжение таблицы)

Республика Марий Эл −376908 −377 765 −666737
отрицательная

динамика

Кировская область −348591 −378627 −645528
отрицательная

динамика

Регион 2021 2022 2023 Характер динамики

Выбор ПФО обусловлен относительной сопоста-

вимостью социально-экономических условий

субъектов округа и отсутствием экстремально

выраженных ресурсно-рентных эффектов, ха-

рактерных для части северных регионов. Про-

веденный анализ позволил выделить несколько

типов динамики.

Наиболее устойчивую положительную динамику

демонстрирует Республика Татарстан, где зна-

чение показателя Gap последовательно улуч-

шалось: от −56,6 тыс. руб. в 2021 г. до поло-

жительного значения +34,7 тыс. руб. в 2023 г.

Данная траектория свидетельствует о сокраще-

нии разрыва между фактическим и расчетным

уровнями валового регионального продукта на

душу населения.

Самарская область демонстрирует относитель-

ную стабилизацию показателяGap. Несмотря на
сохранение отрицательных значений, динамика

региона характеризуется отсутствием резких

колебаний.

Для большинства регионов округа характерно

ухудшение значений показателя Gap. Наиболее
выраженное увеличение отрицательного откло-

нения наблюдается в Республике Башкортостан,

Кировской области, Пермском крае и Пензен-

ской области.

Полученные результаты показывают неоднород-

ность эффективности экономической реализа-

ции факторов цифровой трансформации даже

в рамках одного макрорегиона.

Результаты проведенного бенчмаркинга показы-

вают, что регионы, вошедшие в группу с поло-

жительными значениями показателя Gap, разли-
чаются по особенностям социально-экономиче-

ского развития и структуре факторов, влияющих

на превышение фактического уровня валового

регионального продукта над расчетным значе-

нием.

В рамках исследования были выделены регионы,

по которым удалось выявить конкретные прак-

тики цифрового государственного управления,

организации цифровых платформ и развития

инфраструктуры цифровой трансформации.

Москва представляет пример комплексной циф-

ровой экосистемы. Портал mos.ru функциони-

рует как единая цифровая платформа взаимо-

действия населения, бизнеса и органов власти.

Экономический смысл московской практики за-

ключается в формировании интегрированной

цифровой модели управления, в рамках которой

цифровые сервисы используются одновременно

как инструмент повышения доступности госу-

дарственных услуг, стандартизации администра-

тивных процедур и обеспечения постоянной

обратной связи с населением.

Практика Санкт-Петербурга демонстрирует

важность цифровизации внутренних управлен-

ческих контуров. В структуре региональной циф-

ровой инфраструктуры используются электрон-

ные услуги, открытые данные, геоинформаци-

онные системы, реестры государственных ин-

формационных систем и цифровые платформы

инвестиционного взаимодействия.

Республика Татарстан представляет пример

комплексного развития региональных и муни-

ципальных цифровых сервисов. В регионе функ-

ционирует портал государственных и муници-

пальных услуг Республики Татарстан, обеспе-

чивающий предоставление значительной части

услуг в электронном формате. Существенное

значение имеет развитие муниципального уров-

ня цифрового взаимодействия, включая систему

интернет-приемных органов власти и сервисов

обратной связи с населением.
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Тюменская область представляет пример стра-

тегического встраивания цифровой трансфор-

мации в систему долгосрочного регионального

развития. В стратегии «Tyumen 2030» цифровые

технологии рассматриваются как межотрасле-

вой механизм модернизации экономики, госу-

дарственного управления и городской инфра-

структуры.

Сахалинская область демонстрирует сочетание

развития цифровой инфраструктуры с мерами

поддержки цифрового бизнеса. Регион реализу-

ет проекты развития высокоскоростной связи,

а также использует специальные режимы под-

держки ИТ-компаний и цифрового предприни-

мательства.

Архангельская область представляет пример

программно организованной цифровой транс-

формации. Развитие цифровизации осуществля-

ется через государственную программу и дея-

тельность профильного министерства, что обес-

печивает координацию цифровых инициатив

и устойчивость процессов цифровой трансфор-

мации.

По результатам проведенного исследования

представляется возможным сформулировать

следующие рекомендации:

1. Развитие единых региональных цифровых

платформ взаимодействия населения, бизне-

са и органов власти.

2. Интеграция цифровой трансформации в си-

стему стратегического регионального управ-

ления.

3. Развитие цифровой инфраструктуры и ме-

ханизмов межведомственного электронного

взаимодействия.

4. Формирование организационных механиз-

мов координации цифровой трансформации

на региональном уровне.

5. Использование показателя Gap в качестве

дополнительного инструмента оценки эффек-

тивности цифровой трансформации регио-

нов.
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Настоящая статья посвящена анализу B2B2C-модели в прикладной социологии России. В ней

показано, как респонденты выступают активными со-производителями ценности, а бренд социоло-

гической организации выполняет ключевую компенсаторную функцию, обеспечивая интеграцию

двух сегментов рынка, снижение транзакционных издержек, повышение response rate и укрепление

конкурентных преимуществ организаций.

Совершенствование организации и управления

в сфере услуг, включая прикладные социологи-

ческие исследования, выступает важным факто-

ром социально-экономического и общественно-

политического развития современной России.

Особое значение приобретает бренд как ключе-

вой нематериальный актив, влияющий на лояль-

ность заказчиков и конкурентоспособность ор-

ганизаций. Однако большинство исследований

брендинга сосредоточено на товарных рынках

или классических B2B- и B2C-отношениях, в то

время как рынок услуг [10, с. 356], [16, с. 55],

в том числе прикладных социологических ис-

следований, остаётся мало изученным. Критиче-

ским вызовом для отечественного рынка социо-

логических услуг, как и для мирового [8], являет-

ся также глубокий кризис институционального

доверия к социологии. По данным ВЦИОМ, ФОМ

и ряда независимых исследователей, уровень

доверия населения к результатам опросов оста-

ётся стабильно низким. Основными причинами

являются восприятие социологии как инстру-

мента политического влияния, сомнения в ре-

презентативности выборки, недостаточная про-

зрачность методологии и увеличение случаев

мошенничества, когда мошенники прикрывают-

ся статусом социологов и обманывают людей [3;

6; 7]. Это приводит к снижению response rate

(достижимости), росту «неответов» на вопросы,

ухудшению качества данных и, как следствие,

увеличению накладных расходов.
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