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В статье рассматриваются ключевые направления развития молодежного социального пред-

принимательства в контексте трансформации ценностных установок, институциональных форм

и технологических оснований. Выявляются тенденции: смена мотивации, гибридизация форм,

цифровая трансформация, формирование экосистемы поддержки, регионализация практик и раз-

витие методик измерения социального воздействия. Рассматриваются барьеры, сдерживающие

развитие сектора, и роль образовательных институтов в подготовке нового поколения социальных

предпринимателей.

Феномен социального предпринимательства

в молодежной среде представляет собой не про-

сто экономическую активность особого рода,

но и сложный социокультурный конструкт, в ко-

тором переплетаются ценностные ориентации

нового поколения, институциональные условия

и инновационные формы организации обще-

ственно значимой деятельности. Наблюдаемые

в последнее десятилетие трансформации этого

сегмента экономики позволяют говорить о фор-

мировании качественно новой модели предпри-

нимательского поведения, где мотивация извле-

чения прибыли органично сочетается с установ-

кой на решение социальных проблем, а в ряде

случаев уступает ей первенство. Данная статья

представляет собой попытку осмыслить ключе-

вые векторы развития молодежного социаль-

ного предпринимательства, опираясь на эмпи-

рические данные и теоретические обобщения,

накопленные в отечественной и зарубежной

науке.

Само понятие социального предпринима-

тельства относится к категории сложных

mailto:strizs.s@mail.ru
mailto:e.a.ponomareva@my.mgimo.ru


86 Экономические науки • 2026 • №5 (258)

и многозначных. Н. Чой и С. Маджумдар харак-

теризуют его как «сущностно оспариваемое

понятие», что открывает новые возможно-

сти для систематических исследований [8].

В российской практике правовое определе-

ние социального предпринимательства было

закреплено относительно недавно, однако

реальные практики существовали задолго

до этого. Как подчеркивает президент бла-

готворительного фонда «Подсолнух» Ирина

Бакрадзе, социальное предпринимательство —

это «процесс создания инновационных путей ре-

шения социальных проблем», и организационно-

правовая форма здесь вторична по отношению

к сущностному содержанию деятельности [1].

Этот тезис приобретает особую значимость при

рассмотрении молодежных проектов, которые

зачастую реализуются в гибридных форматах,

не укладывающихся в жесткие юридические

рамки.

Ценностные основания и мотивационные

установки

Наиболее значимой тенденцией последних лет

представляется смена ценностных ориентиров

молодежи, вовлекающейся в предприниматель-

скую деятельность. Если традиционный бизнес

ориентирован преимущественно на максимиза-

цию прибыли, то социальное предприниматель-

ство «направлено одновременно и на достиже-

ние общественно полезных целей, и на получе-

ние прибыли» [2]. По данным совместного про-

екта Аналитического центра НАФИ и программы

«Росмолодежь.Бизнес», 58% молодых людей вы-

ражают готовность открыть собственное дело,

и каждый пятый из них связывает эту перспекти-

ву с желанием помогать другим посредством

социального предпринимательства [5]. Гене-

ральный директор НАФИ Гузелия Имаева отме-

чает: «Молодежь идет в предпринимательство

не только ради прибыли, а ради смысла — чтобы

влиять на общество, улучшать среду, решать

важные для них задачи» [5].

Данные Всероссийского центра изучения обще-

ственного мнения свидетельствуют о том, что

молодые россияне воспринимают предпринима-

тельство «не просто как способ заработать, а как

способ жить по-своему» [3]. Представляется

значимым, что в этой системе ценностей при-

быль перестает быть самодостаточной целью,

превращаясь в инструмент достижения более

широких социальных изменений.

Ценностный сдвиг заслуживает внимания, одна-

ко его интерпретация требует известной осто-

рожности. Во-первых, декларируемая готов-

ность «помогать другим» не тождественна спо-

собности выстроить устойчивую бизнес-модель.

Опыт реализации молодежных проектов пока-

зывает, что в отсутствие системного обучения

финансовому менеджменту и маркетингу цен-

ностная мотивация быстро исчерпывается. Во-

вторых, противопоставление «прибыли» и «смыс-

ла» представляется методологически неверным:

устойчивое социальное предприятие должно

быть рентабельным, различие кроется в меха-

низме распределения создаваемой ценности.

Исследователи выделяют три ключевых барьера:

недостаток знаний о социальном предпринима-

тельстве; нехватку ролевых моделей; устойчи-

вый стереотип, что бизнес «во благо» не может

быть финансово успешным [5].

Институциональные формы и гибридизация

Второй значимой тенденцией выступает транс-

формация институциональных форм реализации

молодежных социальных проектов. Как отмечает

Т. Бурмистрова, «в последние годы социальные

предприятия часто регистрируются в других

формах», а предприниматели все чаще выбира-

ют гибридные форматы, открывая одновременно

коммерческие компании и некоммерческие ор-

ганизации [2]. Р. Мартин и С. Осберг определяют

социальное предпринимательство через призму

создания новой равновесной ситуации, кото-

рая устойчиво улучшает жизнь определенной

группы населения [11]. В рамках такого подхода

организационно-правовая форма оказывается

вторичной по отношению к функциональному

результату.

Вместе с тем гибридизация порождает инсти-

туциональные ловушки. Наиболее очевидная —

размывание границ ответственности и риск

непрозрачного перераспределения средств,
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что подрывает доверие доноров и государства.

В зарубежной практике подобные конструкции

сопровождаются жесткими требованиями к раз-

дельному учету и публичной отчетности, тогда

как в российском законодательстве эти меха-

низмы пока не проработаны. Исследователи вы-

деляют кластеры стратегий: бизнес-стратегии

в социальном контексте, социальное предпри-

нимательство и капитализм, социальные изме-

нения и инновации [7]. Молодежные проекты

демонстрируют способность интегрировать эле-

менты различных стратегий, создавая уникаль-

ные комбинации, адекватные локальным услови-

ям.

Технологизация и цифровая трансформация

Третьим важнейшим трендом выступает актив-

ное внедрение технологий. «Многие из них те-

перь существуют только в интернете, — отмеча-

ет Т. Бурмистрова, — среди примеров — онлайн-

уроки по обустройству пространства для детей

с особыми потребностями или приложение для

обучения языку жестов» [2]. Анализ библиомет-

рических данных показывает, что в 2021–2022

годах произошел заметный сдвиг в сторону

устойчивости и психологических аспектов со-

циального предпринимательства, а в 2022–2024

годах фокус сместился на демографические

и региональные контексты [9].

Технологический оптимизм, характерный для

описания молодежных социальных проектов,

представляется обоснованным лишь отчасти.

Эффективность технологий напрямую зависит

от того, насколько они учитывают реальные огра-

ничения целевой аудитории. Как подчеркивает

И. Бакрадзе, «важнейшая задача современного

социального предпринимательства — работать

в «слепых» зонах» [1]. Цифровые платформы от-

крывают новые возможности, но без глубокого

понимания потребностей целевой аудитории

не гарантируют успеха.

Экосистемный подход и инфраструктура

поддержки

Четвертая тенденция связана с формированием

комплексной экосистемы поддержки. И. Бакрад-

зе справедливо указывает: «нужно просчиты-

вать не только конкретный проект, но и всю

экосистему, в которую он входит» [1]. В России

государственная поддержка осуществляется

через Фонд содействия инновациям, программу

поддержки МСП и Фонд президентских грантов.

В 88 регионах функционирует инициатива «Мой

бизнес», на базе которой открываются центры

инноваций социальной сферы [2].

Эмпирические данные свидетельствуют о высо-

кой эффективности конкурсных механизмов во-

влечения молодежи. Анализ результатов межре-

гионального конкурса бизнес-проектов Ураль-

ского государственного горного университета

за семь лет показывает: общее число участни-

ков составило 725 человек, финалистами ста-

ли 280 [6]. Показательным примером служит

проект по производству эфирных масел из ли-

шайников, разработанный учеником 9 класса из

Республики Крым, — автор обосновал социаль-

ную значимость проекта для развития медицины,

фармакологии и косметологии региона [6].

Между тем действующая экосистема страдает

от внутренней фрагментации: проекты, получив-

шие поддержку от одного ведомства, зачастую

не могут продолжить развитие за счет ресурсов

другого из-за несогласованности критериев

и форматов отчетности. Подавляющая часть мер

ориентирована на «вход» в социальное предпри-

нимательство (гранты на старт, обучение), тогда

как этап масштабирования остается институци-

онально «слепой зоной».

Региональные особенности и локальные

практики

Пятая тенденция связана с усилением реги-

ональной специфики. Исследование авторов

Дагестанского государственного технического

университета выявило, что успешные молодеж-

ные социальные проекты в регионе охватывают

образование, экологию, инклюзию и сохране-

ние культурного наследия, а доминирующими

барьерами выступают финансовые ограниче-

ния и недостаток профессиональных знаний [4].

В библиометрическом анализе выделяются те-

матические таксономии «предпринимательские
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предпосылки молодежного социального пред-

принимательства в развивающихся странах»,

«агропредпринимательство и сельское разви-

тие» [9].

Принципиально важен тезис И. Бакрадзе: «со-

гласно теории изменений, существует два базо-

вых условия успешного планирования — знание

своей целевой аудитории и готовность целевой

аудитории принять изменения. Если хоть одно

из этих условий нарушено, результат будет пе-

чальным» [1]. Проекты, разработанные без учета

локального контекста и реальных потребностей

сообщества, обречены на неудачу, сколь бы

инновационными они ни казались.

Измерение социального воздействия

Шестая тенденция — развитие методологий

оценки социального воздействия (импакта). Су-

ществуют различные методики, включая соци-

альный возврат на инвестиции (SROI), одна-

ко для малого и среднего бизнеса более при-

менимы простые методики, фиксирующие кон-

кретные случаи изменений в жизни людей [2].

Дж. Мэйр, И. Марти и М. Вентреска показали,

как посреднические структуры могут заполнять

институциональные лакуны и создавать устой-

чивые механизмы социального воздействия [10].

А. Николлс развивает концепцию «смешанной

ценности» (blended value), подчеркивая, что со-

циальные предприниматели создают ценность,

которая не может быть схвачена исключительно

финансовыми метриками [12].

Осознание собственного социального воздей-

ствия служит дополнительным мотивационным

фактором, укрепляя ценностную основу дея-

тельности молодых предпринимателей. В этом

контексте формируется новый тип предприни-

мательской рефлексии, где количественные по-

казатели прибыли дополняются качественными

характеристиками социальных изменений.

Заключение

Проведенный анализ позволяет сформулиро-

вать ряд обобщающих положений.

Ценностный сдвиг не заменяет институциональ-

ной зрелости. Декларируемая молодежью ори-

ентация на «смыслы» создает благоприятную

мотивационную среду, но не гарантирует устой-

чивости проектов. Задача системы поддержки —

обеспечить конвертацию ценностной риторики

в управленческие компетенции.

Гибридизация форм требует институционально-

го оформления. Необходима выработка четких

критериев разграничения социального предпри-

нимательства и смежных видов деятельности,

а также механизмов раздельного учета для ги-

бридных структур.

Технологизация должна оцениваться по соци-

альному эффекту, а не по степени инновацион-

ности. Критерии успешности следует смещать

от количественных показателей распростране-

ния к качественным индикаторам доступности

и измеряемого улучшения качества жизни бла-

гополучателей.

Экосистема поддержки нуждается в пересбор-

ке: от селекции к сопровождению. Необходимо

усиление пост-грантовых механизмов: льготное

кредитование, наставничество, доступ к госу-

дарственным закупкам.

Региональное измерение требует типологиза-

ции, а не унификации. Перспективным направ-

лением является выделение типологий субъек-

тов РФ и разработка для каждой адаптивных

моделей поддержки, сочетающих федеральные

стандарты с региональной вариативностью.

Измерение импакта должно стать обязательным

элементом. Внедрение упрощенных процедур

измерения социального воздействия повысит

подотчетность проектов и обоснованность гран-

товых решений.

В целом, молодежное социальное предпринима-

тельство выступает индикатором более широ-

ких социокультурных изменений, формирующих

новую модель предпринимательской культуры.

Превращение этого потенциала в устойчивый

фактор регионального развития возможно лишь

при условии преодоления выявленных противо-

речий и совершенствования институциональной

среды, образовательных программ и экосисте-

мы поддержки.
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