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В статье раскрыта цифровая трансформация управления бизнес-процессами испытательных

лабораторий в сфере оценки безопасности транспортных средств.Обоснована модель управленче-

ской диагностики, связывающая реестровые данные, требования системы менеджмента качества,

качество входного пакета, межорганизационное взаимодействие и комплект подтверждающих

материалов.

Введение

Актуальность исследования определяется тем,

что цифровая трансформация в регулируемых

отраслях не сводится к переводу документов

в электронную форму [18; 26]. В сфере оценки

безопасности транспортных средств цифровые

реестры уже встроены в повседневные процеду-

ры организаций [11; 13]. Однако межсистемный

обмен и юридически значимые электронные

результаты не снимают проблему фрагментации

данных, статусов и ответственности участников

процесса [7; 9].

В теории управления бизнес-процессами про-

цесс рассматривается как совокупность работ,

ресурсов, ролей, входов, выходов и контроль-

ных механизмов [19; 20]. Современные подходы

BPM уточняют архитектуру процесса, принципы

управления и факторы результативности [23;

27]. В цифровой среде эта логика дополняется

цифровыми записями, информационными си-

стемами и анализом цифрового следа [18; 25].

Вместе с тем специфика ИЛ в сфере оценки

безопасности ТС раскрыта недостаточно [22;

26].
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В исследованиях по BPM обоснованы принципы

процессного управления, архитектура процес-

сов и условия организационного внедрения [19;

27]. Факторы результативности BPM раскрыва-

ются в работах по процессному менеджмен-

ту [23; 24]. Цифровизация процессного подхода

и коллективные механизмы управления процес-

сами рассматриваются как развитие управлен-

ческих практик [10; 12]. Цифровая трансформа-

ция требует согласования технологий со страте-

гией, организационными способностями, управ-

лением знаниями и качеством данных [18; 26].

Российские исследования подчеркивают связь

цифровизации с архитектурой предприятия, ка-

чеством процессов и цифровыми экосистема-

ми [1; 14]. Прикладные работы фиксируют значе-

ние цифровизации для управления процессами

и качеством услуг [5; 16]. Ведомственные доку-

менты отражают переход к реестровыммоделям,

электронным результатам и межсистемному об-

мену [7; 9]. Интеграция ЛИМС с ресурсамиФГИС

Росаккредитации усиливает эту тенденцию [4].

Однако для ИЛ остается недостаточно разра-

ботанным вопрос о том, как управлять процес-

сом, результат которого одновременно является

услугой, нормативным подтверждением и ком-

плектом подтверждающих материалов.

Ограниченность классических подходов приме-

нительно к рассматриваемой сфере проявляет-

ся в трех взаимосвязанных аспектах.

Во-первых, BPM преимущественно ориентиро-

ван на проектирование и улучшение последо-

вательности работ, тогда как для испытатель-

ных лабораторий (ИЛ) принципиальное значение

имеет нормативная допустимость результата.

Во-вторых, process mining опирается на анализ

событий цифрового следа, тогда как открытый

реестр отражает прежде всего итоговый доку-

мент, а не качество входного пакета, причины

возвратов и управленческие решения по кор-

ректировке процесса.

В-третьих, стандарты менеджмента качества

задают требования к записям, компетентности

персонала и внутреннему контролю, однако са-

ми по себе не задают методику сопоставления

документальных потоков, формируемых разны-

ми участниками процесса: заявителем, пунктом

переоборудования и технического обслужива-

ния транспортных средств (ППТО), ИЛ и внешни-

ми информационными системами. Следователь-

но, требуется управленческая модель, соединя-

ющая процессный, реестровый и подтверждаю-

щий уровни анализа.

Отраслевая специфика заключается в регламен-

тированной и подтверждаемой природе резуль-

тата. Он должен соответствовать требованиям

ТР ТС 018/2011, а право организации выполнять

работы определяется аккредитацией и областью

аккредитации [6; 8]. Система менеджмента каче-

ства (далее — СМК) задает требования к компе-

тентности, записям и внутреннему контролю [2;

3]. Поэтому ускорение процесса нельзя отде-

лять от требований безопасности и прослежи-

ваемости.

Научная проблема состоит в противоречии меж-

ду наличием цифровых средств фиксации ре-

зультата и недостаточной согласованностью

управленческих данных внутри процесса.Откры-

тый реестр отражает итоговый документ, однако

сам по себе не раскрывает полноту входного па-

кета, причины возвратов, повторный ввод сведе-

ний, связь результата с внутренним комплектом

подтверждающих материалов и распределение

ответственности между участниками.

Объектом исследования являются бизнес-про-

цессы организаций, выполняющих оценку без-

опасности транспортных средств. Предмет

исследования составляют отраслевые усло-

вия, определяющие цифровую трансформацию

управления указанными бизнес-процессами.

Цель статьи заключается в разработке и эм-

пирическом обосновании модели управленче-

ской диагностики цифровой трансформации

бизнес-процессов организаций в сфере оценки

безопасности транспортных средств с учетом

регламентированной природы результата, доку-

ментального потока, участия внешних субъектов

и распределения нагрузки между испытатель-

ными лабораториями (далее — ИЛ).
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Для достижения поставленной цели в статье

решаются следующие задачи:

1. Выявить теоретический пробел между общи-

ми подходами BPM, process mining, менедж-

мента качества и управлением процессами

аккредитованной ИЛ в сфере оценки безопас-

ности транспортных средств (далее — ТС);

2. Сопоставить два направления деятельно-

сти ИЛ по объекту оценки, входным дан-

ным, результату, составу внешних участников

и управленческим рискам;

3. Использовать реестровые показатели доку-

ментального потока ИЛ для эмпирического

обоснования различий между направления-

ми;

4. Обосновать различие управленческих режи-

мов свидетельств о безопасности конструк-

ции транспортного средства (далее — СБКТС)

и внесения изменений в конструкцию ТС на

основе индекса Херфиндаля-Хиршмана (HHI),

долей крупнейших ИЛ, матрицы участия лабо-

раторий, регионально-сетевых показателей

и типологии ИЛ;

5. Предложить модель управленческой диагно-

стики цифровой трансформации ИЛ и ми-

нимальный набор показателей для контроля

процессных разрывов.

Научная новизна статьи состоит в разработке

модели управленческой диагностики цифровой

трансформации ИЛ. В отличие от общих BPM-

и process mining-подходов она учитывает ре-

гламентную заданность результата, комплект

подтверждающих материалов, межорганизаци-

онный вход и неравномерное распределение

нагрузки по направлениям работ. Авторский

вклад заключается в трактовке цифровой транс-

формации как перехода от открытых реестровых

показателей к внутренним управленческим ре-

шениям конкретной ИЛ.

К авторским элементам модели относятся сле-

дующие:

1. Набор показателей документального потока,

включающий объем, HHI, доли топ-5, топ-10

и топ-20 ИЛ, региональную привязку СБКТС

и связи ППТО — ИЛ;

2. Матрица участия ИЛ, позволяющая выделить

лаборатории, работающие только с СБКТС,

только с внесением изменений либо одно-

временно в двух направлениях;

3. Логика диагностики, при которой докумен-

тальный поток из открытых реестров соотно-

сится с требованиями СМК, статусами, вход-

ными данными и комплектностью подтвер-

ждающих материалов;

4. Алгоритм выявления управленческих раз-

рывов, предполагающий определение вида

работ, оценку режима нагрузки, проверку

межорганизационного входа, сопоставление

результата с СМК и назначение ключевых

показателей эффективности (далее— KPI) для

внутреннего контроля ИЛ.

Методика исследования

Методическую основу исследования состави-

ли процессный и системный подходы, сравни-

тельный анализ, контент-анализ нормативных

и реестровых материалов, а также описатель-

ная статистика. Нормативная база включает

ТР ТС 018/2011 и законодательство об аккреди-

тации [6; 8]. Требования к компетентности ла-

бораторий и СМК учитывались по ГОСТ ISO/IEC

17025–2019 и ГОСТ Р ИСО 9001–2015 [2; 3].

Информационная база исследования включает

открытые реестровые данные по СБКТС, сведе-

ния реестра заключений предварительной тех-

нической экспертизы (далее — ПТЭ) и протоко-

лов проверки безопасности конструкции транс-

портного средства после внесенных изменений

(далее — ПБ), а также систематизированные

аналитические материалы по процессам ИЛ [11;

13].

Эмпирические показатели рассчитаны автором

по даннымреестраСБКТСи реестра документов,

оформляемых при оценке возможности и без-

опасности внесения изменений в конструкцию

ТС. Для сопоставления выбран 2025 год как

полный календарный период. Показатели харак-

теризуют документальный поток ИЛ: по первому

направлению — оформленные СБКТС, по второ-

му направлению — заключения ПТЭ и протоко-

лы ПБ.
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Для воспроизводимости расчета единицей на-

блюдения выбран документ соответствующего

реестра; ИЛ учитывается по реестровой иден-

тификации; связи ППТО — ИЛ определяются по

протоколам ПБ, где указаны оба участника. Если

признак отсутствует, запись исключается только

из соответствующего расчетного блока. Поэто-

му результаты характеризуют документальный

поток, а не число уникальных ТС, клиентов или

завершенных заявок.

Реестровые данные используются не как само-

стоятельное описание рынка, а как основание

для управленческой интерпретации различий

между двумя направлениями деятельности ИЛ:

масштаба потока, распределения нагрузки по

группам ИЛ, степени концентрации, участия ИЛ

в одном или двух направлениях, региональной

обусловленности СБКТС и межорганизацион-

ного характера работ по внесению изменений

в конструкцию ТС.

Для сопоставления распределения докумен-

тального потока между ИЛ применен индекс

Херфиндаля-Хиршмана (HHI). Расчет выполнен

по каждому направлению отдельно: для i-й ИЛ
определялось число оформленных документов,

общий объем направления и доля лаборатории

в документальном потоке, выраженная в про-

центах. Индекс рассчитывался по следующей

формуле:

HHI =
m
∑
i=1

si2.

При использовании долей в процентах значение

HHI изменяется от близкого к нулю при рав-

номерном распределении документов между

большим числом ИЛ до 10000 при полной кон-

центрации потока у одной ИЛ.

Содержательно HHI показывает концентрацию

документальной нагрузки, но не качество услуг,

финансовую долю или эффективность конкрет-

ной ИЛ. Поэтому он интерпретируется вместе

с долями крупнейших ИЛ и матрицей участия

лабораторий по направлениям: только СБКТС,

только внесение изменений, оба направления.

Результаты исследования

В управленческом отношении бизнес-процесс

ИЛ представляет собой поток работ и данных:

прием входного пакета, проверку сведений, рас-

пределение ролей, выполнение экспертных или

испытательных действий, оформление резуль-

тата, передачу сведений во внешние системы

и сохранение комплекта подтверждающих мате-

риалов.

ИЛ принимает исходные сведения, соотносит

заявку с областью аккредитации, оформляет

результат и обеспечивает сохранность подтвер-

ждающих материалов. В этой логике СМК высту-

пает сквозной системой управления записями,

ресурсами, методиками и несоответствиями [2;

8]. Внутренний контроль подтверждающих мате-

риалов является условием цифровой трансфор-

мации таких процессов [3; 15].

Для раскрытия отраслевой специфики представ-

ляется целесообразным рассматривать два на-

правления деятельности ИЛ:

1. Оценка соответствия единичных транспорт-

ных средств требованиям ТР ТС 018/2011

с оформлением свидетельства о безопасно-

сти конструкции транспортного средства;

2. Оценка возможности и безопасности внесе-

ния изменений в конструкцию транспортного

средства.

В первом направлении объектом является еди-

ничное ТС с индивидуальными идентификаци-

онными и техническими признаками. Во втором

объект включает связку «ТС — изменение кон-

струкции — документы — фотоматериалы — под-

тверждение безопасности». Поэтому процесс

внесения изменений последовательно форми-

рует ПТЭ и ПБ [6; 11].

ППТО в направлении внесения изменений высту-

пает внешним участником, формирующим суще-

ственную часть сведений, документов и фотома-

териалов. Поэтому надежность результата ИЛ

определяется не только внутренней обработкой

заявки, но и полнотой, достоверностью и согла-

сованностью входного пакета, поступающего из

межорганизационной цепочки.
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Сопоставление указанных направлений позво-

ляет избежать методической ошибки, при ко-

торой деятельность ИЛ описывается как уни-

версальный сценарий. Оба направления имеют

документально-цифровую природу, однако раз-

личаются по объекту, структуре входных данных,

составу участников и управленческим рискам.

По этой причине авторская модель должна быть

отделена как от классического BPM, так и от

process mining, СМК и стандартной KPI-системы.

Таблица 1. Отличие авторской модели управленческой диагностики от смежных подходов.

BPM
Операции, роли, входы,

выходы, контрольные точки

Слабо учитывает

допустимость результата,

внешний реестр

и подтверждающий

комплект

Вид работ, внешний

результат, СМК

и подтверждающий

комплект связаны в одной

диагностике

Process

mining

События цифрового следа,

фактические маршруты

и отклонения

Требует событийных логов;

открытый реестр отражает

итоговый документ

Реестры дают внешние

сигналы нагрузки, профиля

ИЛ и межорганизационного

входа

СМК

Компетентность, записи,

несоответствия, контроль,

улучшения

Задает требования

к качеству, но

не сравнивает потоки по

направлениям

Поток переводится

в требования к СМК,

статусам, ролям, комплекту

материалов и анализу

руководства

KPI-система
Плановые и фактические

показатели процессов

Фиксирует объем и сроки,

но не причины разрывов

между входом, статусом

и результатом

KPI задаются после

диагностики вида работ,

нагрузки, входа, статусов

и СМК

Авторская

диагностика

Переход от реестрового

контекста к решениям по

СБКТС, ПТЭ, ПБ, СМК

и материалам

Не заменяет аудит

и не оценивает качество

услуг без внутренних

данных

Соединяет поток, матрицу

участия ИЛ, СМК

и алгоритм выявления

разрывов

Подход
Что позволяет

анализировать

Ограничение

применительно к ИЛ
Авторское дополнение

На основе проведенного сопоставления цифро-

вая трансформация управления бизнес-процес-

сами ИЛ может быть раскрыта через систему

отраслевых условий. К числу таких условий от-

носятся:

1. Нормативная заданность результата, при ко-

торой скорость процесса не может дости-

гаться за счет исключения действий, необ-

ходимых для подтверждения безопасности

и компетентности [6; 8];

2. Межорганизационный характер услуг, по-

скольку заявители, брокеры, ППТО, реестро-

вые системы и внешние органы влияют на

сроки, качество данных и возвраты;

3. Документально-подтверждающая природа

результата, требующая прослеживаемости

СБКТС, ПТЭ, ПБ и комплекта подтверждаю-

щих материалов;

4. Аккредитация и область аккредитации, за-

дающие границы допустимых работ и мето-

дик [2; 8], а также СМК, определяющая тре-

бования к ресурсам, записям и внутреннему

контролю [3; 15];

5. Неоднородность объектов оценки и нали-

чие двух репрезентативных направлений де-

ятельности, различающихся по трудоемкости

и структуре входных данных;

6. Зависимость от внешних цифровых систем,

в которых фиксируются отдельные юридиче-

ски значимые результаты процесса в рамках

цифровой трансформации государственного

управления [7; 9] и отраслевых интеграцион-

ных решений [4];
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7. Фрагментарность цифровизации, при кото-

рой реестры, внутренние формы, CRM, пере-

писка и хранилища подтверждающих матери-

алов отражают разные части одного процес-

са и одного объекта оценки;

8. Массовость и неравномерность потока за-

явок, создающие риски перегрузки и сниже-

ния качества контроля;

9. Зависимость качества результата от полноты,

достоверности и согласованности исходных

данных.

Таким образом, ключевой результат анализа

состоит не в перечислении применяемых тех-

нологий, а в выделении управленческих усло-

вий, без учета которых невозможно корректно

оценивать, сопоставлять и совершенствовать

бизнес-процессы ИЛ.

Эмпирическое подтверждение результатов

Эмпирические данные позволяют проверить,

проявляются ли выделенные отраслевые усло-

вия в документальных потоках. Если направле-

ния различаются по масштабу, концентрации,

внешним участникам и типам ИЛ, цифровая

трансформация не может описываться универ-

сальным сценарием.

Для этого использованы пять линий эмпириче-

ского обоснования:

– разный масштаб двух направлений подтвер-

ждает необходимость раздельного анализа

процессов;

– разная концентрация документального потока

между ИЛ показывает различие управлен-

ческих режимов, но требует интерпретации

через специализацию лабораторий;

– матрица участия ИЛ в двух направлениях по-

казывает наличие специализированных и уни-

версальных лабораторий;

– региональность СБКТС и внешняя цепочка

ППТО — ИЛ подтверждают зависимость про-

цесса от внешней среды, а не только от внут-

ренней работы лаборатории;

– типология ИЛ переводит описательную стати-

стику в управленческие группы, для которых

различаются задачи СМК, статусов, комплект-

ности подтверждающих материалов и контро-

ля входного пакета.

Рисунок 1 дополняет HHI проверкой через доли

крупнейших ИЛ. По СБКТС топ-5 формируют

20,65%, топ-10 — 35,99%, топ-20 — 60,59%; при

HHI 238,40 это подтверждает распределенный

поток. По внесению изменений топ-5 концентри-

руют 66,02%, топ-10 — 83,15%, топ-20 — 96,16%;

при HHI 1170,54 это указывает на иной режим

нагрузки, но не на рыночную власть отдельных

ИЛ.

Матрица участия ИЛ переводит описание пото-

ка в типологию лабораторий: 47 ИЛ работали

в обоих направлениях, 53 — только с СБКТС,

7 — только с внесением изменений. Для конкрет-

ной ИЛ это означает необходимость учитывать

фактический профиль работ, а не только общий

объем документов.

Дополнительную устойчивость выводу дают два

внешних среза. Для СБКТС значима региональ-

ная проверка: 458499 записей получили при-

вязку, из них 46,33% приходится на Приморский

край. Для внесения изменений важен сетевой

срез ППТО — ИЛ: выявлены 2801 ППТО, 54 ИЛ

и 5999 связей ППТО — ИЛ.

На этой основе формируется типология ИЛ. Для

СБКТС-ориентированных ИЛ ключевыми иден-

тификация ТС, шаблоны и комплектность мате-

риалов; для универсальных ИЛ — разделение

СБКТС, ПТЭ и ПБ при общей логике СМК; для

ИЛ по внесению изменений — контроль входа от

ППТО, фотоматериалов и статусов.
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Рис. 1. Доли крупнейших ИЛ в документальном потоке по двум направлениям деятельности.

Таблица 2. Реестровые показатели и управленческие решения, следующие из их интерпретации.

Масштаб

СБКТС
683842 СБКТС; 100 ИЛ

Большой поток

распределен между

значительным числом

лабораторий

Сопоставлять пропускную

способность с пиками,

фиксировать ошибки

идентификации и полноту

материалов

Масштаб

внесения

изменений

326967 документов:

169476 ПТЭ и 157491 ПБ;

54 ИЛ

Направление имеет

самостоятельную

процессную структуру

и две группы итоговых

документов

Раздельно учитывать ПТЭ,

ПБ, сроки статусов,

возвраты и итоговое

решение

Матрица

участия ИЛ

47 ИЛ в обоих

направлениях; 53 только

СБКТС; 7 только внесение

изменений; всего 107

уникальных ИЛ

Позволяет выделить

специализированные

и универсальные

лаборатории

Для универсальной ИЛ

развести маршруты, роли,

СМК и материалы по СБКТС,

ПТЭ и ПБ

HHI

СБКТС — 238,40; внесение

изменений — 1170,54;

совокупный поток — 262,52

Показывает внешний

контекст концентрации

документальной нагрузки,

но не является KPI

конкретной ИЛ

Использовать HHI как

ориентир для

интерпретации

собственной нагрузки,

а внутренний контроль

строить по срокам,

возвратам, статусам

и комплекту

подтверждающих

материалов

Доли

крупнейших

ИЛ

СБКТС: топ-5 — 20,65%,

топ-10 — 35,99%, топ-20 —

60,59%. Внесение

изменений: 66,02%, 83,15%,

96,16%

Проверяют устойчивость

вывода HHI и показывают

разную плотность

документального потока

Доли топ-групп учитывать

как фон; внутри ИЛ

фиксировать заявки,

возвраты и сроки

Расчетный

блок
Значение Аналитический смысл

Решение для конкретной

ИЛ

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2. Реестровые показатели и управленческие решения, следующие из их интерпретации. (Продолже-

ние таблицы)

Региональная

проверка

СБКТС

458499 СБКТС получили

региональную привязку;

Приморский край — 212431

СБКТС, или 46,33%

сверенных записей

Показывает зависимость

СБКТС от региональной

сети, логистики ввоза ТС

и брокерских потоков

Контролировать пики

заявок, единообразие

документов, ошибки

идентификации и нагрузку

экспертов

Связи

ППТО — ИЛ

157034 протокола; 2801

ППТО; 54 ИЛ; 5999 связей

ППТО — ИЛ

Подтверждает

межорганизационный

характер внесения

изменений

Фиксировать источник

входа, фотоматериалы,

причины возврата

и качество взаимодействия

с ППТО

Расчетный

блок
Значение Аналитический смысл

Решение для конкретной

ИЛ

Обсуждение результатов

Полученные результаты подтверждают: цифро-

вая трансформация ИЛ должна рассматривать-

ся как переход от разрозненной регистрации

итоговых документов к управлению процессной

прослеживаемостью. Речь идет о согласовании

заявки, проверочных действий, статусов, реше-

ний и комплекта подтверждающих материалов,

а не только о наличии электронных реестров.

Для СБКТС управленческий акцент связан с про-

пускной способностью, идентификационными

данными, пиковыми периодами и единообрази-

ем процедур. Низкий HHI при большом числе ИЛ

показывает, что цифровая трансформация здесь

должна решать задачу стандартизации данных,

записей СМК и подтверждающих материалов.

Для внесения изменений приоритетны полнота

внешнего входа, связь ПТЭ и ПБ, достоверность

фотоматериалов и согласованность действий

ППТО и ИЛ. Более высокий HHI следует трак-

товать через типологию ИЛ: управленческий

разрыв связан с разделением оснований оформ-

ления и едиными правилами СМК.

На основании полученных результатов пред-

ложен подход к управленческой диагностике

конкретной ИЛ. В отличие от BPM и process

mining он связывает анализ процесса не только

с последовательностью операций и цифровым

следом, но и с допустимостью результата [23;

24]. Комплектность материалов и полнота ме-

жорганизационного входа рассматриваются как

самостоятельные управленческие условия [17;

22]. Качество данных и интеграция с внешними

системами учитываются как факторы надежно-

сти диагностики [4; 21]. Подход соотносится

с исследованиями цифровой трансформации

предприятия и цифровизации процессов [1; 14],

а также с работами о цифровых экосистемах

и управлении качеством услуг [5; 16]. Для ИЛ

это означает связь показателей процесса с внут-

ренним контролем качества, а не с внешним

рейтингом [15].

Диагностика имеет три уровня. Первый обра-

зуют входные данные: заявка, документы за-

явителя, сведения ППТО, документы СМК, под-

тверждающие материалы и открытые реестры.

Второй включает проверку вида работ, нагрузки,

полноты входа, возвратов, комплектности мате-

риалов и соответствия результата СМК. Третий

представлен управленческими решениями: рас-

пределением работ, корректировкой входного

контроля, снижением возвратов, согласованием

ПТЭ и ПБ, актуализацией документов СМК.

Предлагаемая модель (рис. 2) ориентирована

на конкретную ИЛ. Ее назначение — выявлять

внутренние разрывы по распределению работ,

входному пакету, причинам возвратов, комплект-

ности материалов, согласованности ПТЭ и ПБ

и актуальности документов СМК. Открытые ре-

естры используются как внешний диагностиче-

ский фон.

Диагностика включает шесть взаимосвязанных

расчетно-управленческих блоков:
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Рис. 2.Модель управленческой диагностики бизнес-процессов испытательной лаборатории в условиях

цифровой трансформации.

1. идентификация вида работ: СБКТС и вне-

сение изменений должны учитываться как

разные управленческие процессы, даже если

они выполняются одной ИЛ;

2. оценка режима внутренней нагрузки: объем

документов, сроки прохождения статусов,

распределение работ между экспертами и пи-

ковые периоды показывают, где возникают

перегрузки внутри ИЛ;

3. проверка полноты и достоверности входных

данных: фиксируются состав пакета, причина

возврата, корректность сведений заявителя,

ППТО и фотоматериалов;

4. анализ статусов и причин возврата: оценива-

ется, на каком этапе возникает отклонение,

какой участник формирует неполный вход

и какое управленческое действие требуется

для снижения повторных ошибок;

5. проверка комплектности подтверждающих

материалов: СБКТС, ПТЭ и ПБ имеют разные

правовые последствия, разные риски ошибки

и разные требования к составу подтвержда-

ющего комплекта;

6. сопоставление результата с требованиями

СМК: документы СМК, статусы, роли, записи

о проверке и место хранения подтверждаю-

щих материалов должны быть сопоставимы

между направлениями, но не должны смеши-

вать их содержание.

Связь между открытыми реестровыми показа-

телями и внутренними разрывами задается как

диагностическая цепочка: внешний показатель

фиксирует зону риска; затем формулируется

управленческий вопрос; после этого во внут-

ренних данных ИЛ проверяются статусы, возвра-

ты, входной пакет, подтверждающие материалы

и документ СМК.

Практическая управленческая рекомендация со-

стоит в переходе от учета только итоговых доку-

ментов к регламентированному учету процесс-

ных разрывов. Для этого в ИЛ целесообразно

фиксировать минимальный набор управленче-

ских признаков: вид работ, источник входных

данных, статус проверки, решение по документу,

причину возврата, ответственного участника,

актуальный документ СМК и место хранения

подтверждающих материалов.

Для внедрения такой диагностики должны ис-

пользоваться внутренние ключевые показате-

ли эффективности, а HHI, доли крупнейших ИЛ

и регионально-сетевые показатели выступают

только внешним контекстом для интерпретации

нагрузки:
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– срок прохождения заявки по стадиям: прием,

первичная проверка, корректировка, оформ-

ление результата, передача сведений во внеш-

ние системы;

– полнота входного пакета: доля заявок, приня-

тых без возврата, доля неполных комплектов,

типовые причины корректировки;

– нагрузка сотрудников ИЛ: количество СБКТС,

ПТЭ и ПБ на эксперта, неделю и направление

работ;

– согласованность результата: доля докумен-

тов, по которым статус процесса соответству-

ет содержательному решению по СБКТС, ПТЭ

или ПБ;

– комплектность подтверждающих материалов:

доля документов с полным комплектом под-

тверждающих материалов, актуальным доку-

ментом СМК и фиксированным ответственным

за проверку.

Практическое применение KPI целесообразно

организовать как внутреннюю ежемесячную па-

нель ИЛ. Для СБКТС она отражает пропускную

способность, сроки стадий, возвраты, ошибки

идентификации ТС и комплектность материалов.

Для внесения изменений акцент смещается к фо-

томатериалам, причинам возвратов, согласован-

ности ПТЭ и ПБ и срокам статусов.

На уровне конкретной ИЛ это дает следующий

пример управленческого применения:

– если по СБКТС растет внутренняя нагруз-

ка и одновременно увеличивается доля воз-

вратов, то управленческое решение должно

быть связано не с расширением отчетности,

а с проверкой шаблонов, идентификационных

данных, распределения работ между экспер-

тами и комплектности подтверждающих мате-

риалов;

– если по внесению изменений увеличивается

число корректировок или рассогласований

между ПТЭ и ПБ, то приоритетом становится

контроль входного пакета от ППТО, качества

фотоматериалов, статусов проверки и осно-

ваний итогового решения;

– если ИЛ работает в обоих направлениях, то

информационное сопровождение должно раз-

делять СБКТС, ПТЭ и ПБ по статусам, докумен-

там СМК, ответственным лицам и комплектам

подтверждающих материалов, сохраняя сопо-

ставимость управленческих записей.

Условия применения диагностики: регулярный

учет документов по видам работ, связь итого-

вого документа с внутренним комплектом ма-

териалов, фиксация причин возврата или кор-

ректировки, включение внутренних KPI в анализ

со стороны руководства. Без этого цифровая

трансформация остается регистрацией резуль-

тата, а не инструментом контроля.

На этой основе можно выделить четыре итого-

вых управленческих положения:

1. для направления оформления СБКТС цифро-

вая трансформация конкретной ИЛ должна

обеспечивать управляемость массового по-

тока внутри лаборатории, включая единооб-

разие входных данных, идентификации ТС,

записей СМК и комплектности подтверждаю-

щих материалов;

2. для направления внесения изменений в кон-

струкцию ТС необходимо раздельно учиты-

вать статус процесса и содержательное ре-

шение по ПТЭ и ПБ, поскольку статус подпи-

сания не равен результату оценки;

3. для универсальных ИЛ, работающих в обоих

направлениях, ключевой задачей становит-

ся согласование статусов, документов СМК,

ролей, шаблонов и аналитики по объектам

оценки без смешения оснований оформления

СБКТС и внесения изменений;

4. для управленческого контроля целесообраз-

но выделять не только объем выпущенных

документов, но и причины возвратов, каче-

ство фотоматериалов, повторный ввод дан-

ных, соответствие заявки области аккредита-

ции и актуальность применяемых шаблонов.

Ограничения исследования

Полученные результаты следует интерпретиро-

вать с учетом ограничений реестровой эмпири-

ки. Реестры отражают документальный поток, но

не показывают число уникальных ТС, клиентов,
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трудоемкость, финансовые показатели и фак-

тическое качество оценки. Поэтому HHI, доли

крупнейших ИЛ и матрица участия характери-

зуют структуру нагрузки, но не эффективность

конкретной организации.

Часть управленческих разрывов, связанных

с входными данными, возвратами, фотоматериа-

лами, комплектностью материалов и документа-

ми СМК, обоснована процессно-нормативным

анализом. Для количественной проверки нужны

внутренние данные ИЛ: журналы возвратов, сро-

ки статусов, результаты внутреннего контроля,

аудиты и сведения о комплектности материалов.

Тем самым предложенная диагностика не под-

меняет внутренний аудит ИЛ и не дает оценки

конкретным лабораториям без их внутренних

данных. Ее назначение состоит в формировании

управленческой рамки, которая позволяет пере-

вести открытые реестровые показатели и требо-

вания СМК в систему регулярной диагностики

цифровой трансформации бизнес-процессов

конкретной ИЛ.

Заключение

Проведенное исследование позволило обосно-

вать сферу оценки безопасности ТС как специ-

фический объект управления бизнес-процесса-

ми. Ее специфика определяется регламентной

заданностью результата, межорганизационным

характером услуг, требованиями аккредитации

и СМК, неоднородностью объектов оценки, за-

висимостью от внешних систем, массовостью

и неравномерностью потока.

Сопоставление двух направлений показало, что

оформление СБКТС и оценка внесения изме-

нений имеют общую документально-цифровую

природу, но разные управленческие режимы.

СБКТС связан с более массовым и распреде-

ленным потоком, а внесение изменений — с бо-

лее высокой концентрацией нагрузки и ролью

универсальных ИЛ.

Научная значимость результатов состоит в уточ-

нении цифровой трансформации ИЛ как диа-

гностики разрывов между видом работ, вход-

ными данными, регламентным результатом, до-

кументальным потоком, СМК и комплектом под-

тверждающих материалов. Практическая значи-

мость заключается в применении диагностики

и внутренних KPI для анализа процессов кон-

кретной ИЛ.
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