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Статья посвящена анализу самоцензуры и языковых табу как факторов, которые могут усиливать

когнитивную нагрузку в маркетинговых коммуникациях. В центре внимания находится ситуация,

при которой субъект вынужден соотносить внутреннюю речь, внешнее высказывание и возможные

социальные последствия нарушения речевой нормы. Теоретическая рамка работы опирается

на исследования внутренней речи, табуированной лексики, речевого мониторинга, подавления

мыслей, когнитивной нагрузки и страха негативной оценки. Предполагается, что в условиях

высокой социальной цены речевой ошибки коммуникант может тратить дополнительные ресурсы

внимания и саморегуляции на отслеживание нежелательных слов, тем и формулировок. Это

может быть связано со снижением спонтанности речи, усилением осторожности, формализацией

общения и субъективным напряжением. При этом языковые нормы рассматриваются не как

исключительно ограничительный механизм, а как двойственный феномен: они поддерживают

этичную коммуникацию, но при высокой неопределённости и санкционности могут становиться

источником дополнительной когнитивной нагрузки.

Коммуникация как таковая предполагает

не только передачу информации, но и посто-

янное соотнесение высказывания с нормами

ситуации, статусом адресата, допустимыми фор-

мами выражения и возможными последствиями

речевой ошибки.
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В художественной литературе нередко фикси-

руется парадокс запрета: то, что нельзя про-

износить, не исчезает из внутреннего диалога,

а становится объектом наблюдения. В научной

постановке этот парадокс может быть рассмот-

рен через теории внутренней речи, подавления

мыслей, речевого мониторинга и когнитивной

нагрузки. В таком подходе языковое табу пони-

мается не только как культурная или этическая

норма, но и как элемент когнитивной регуляции

коммуникации в маркетинговой деятельности,

а именно при выстраивании диалога с потенци-

альной целевой аудиторией.

Авторы полагают, что языковые табу и самоцен-

зура часто анализируются как социальные, линг-

вистические или политико-коммуникативные

феномены, но реже рассматриваются как воз-

можные факторы распределения когнитивных

ресурсов в момент донесения потребительской

ценности.Между тем избегание нежелательного

слова или темы требует не пассивного отсут-

ствия данного содержания, а активного монито-

ринга: субъект должен распознавать потенци-

ально рискованные элементы речи, удерживать

коммуникативную цель, прогнозировать реак-

цию адресата и при необходимости заменять

прямое выражение более приемлемой формой.

Важной теоретической предпосылкой анализа

является различение внутренней и внешней ре-

чи. В культурно-исторической традиции Л. С. Вы-

готского [1] речь рассматривается не только

как средство общения, но и как форма орга-

низации мышления. Внутренняя речь возникает

в процессе интериоризации социальной речи

и не совпадает полностью с внешним высказы-

ванием. MIT Press характеризует работу Thought

and Language как классическое исследование

связи слова и сознания, где Выготский пока-

зывает социальное происхождение речи и её

последующую интериоризацию во внутреннее

вербальное мышление.

Это различение особенно важно для рассматри-

ваемой темы. Если внутренняя речь и внешнее

высказывание не тождественны, то коммуника-

ция всегда включает преобразование: мысль

должна быть не просто выражена, но выражена

в форме, допустимой для ситуации. В нейтраль-

ных условиях это преобразование может про-

исходить относительно автоматически. Однако

при наличии табуированных слов или социально

чувствительных тем субъект вынужден дополни-

тельно оценивать, какие элементы внутреннего

содержания можно перенести во внешнюю речь,

какие следует смягчить, заменить или исклю-

чить.

Языковое табу в данном контексте можно по-

нимать как социально заряженный запрет или

ограничение на употребление определённых

слов, выражений или тематических областей.

Allan K. и Burridge K. [2] рассматривают табуиро-

ванную лексику, эвфемизмы, цензуру и самоцен-

зуру как часть повседневной языковой практики.

В их совместной работе [3] проведен анализ, как

люди используют язык вежливо или невежливо,

политически корректно или оскорбительно в за-

висимости от ситуации общения.

Табуированные слова не являются просто «за-

прещёнными единицами словаря». Они обла-

дают эмоциональной, социальной и прагмати-

ческой нагрузкой. Timothy Jay [9] показывает,

что табуированная лексика может выполнять

коммуникативные функции, в том числе пере-

давать эмоциональную информацию, например

гнев или фрустрацию, более интенсивно, чем

нейтральные выражения. В этом смысле табуи-

рованное слово заметно не только потому, что

оно запрещено, но и потому, что оно связано

с эмоциональной реакцией, социальным риском

и оценкой адресата. Это можно рассматривать

как маркер в маркетинговых коммуникациях,

который выявляет реакцию целевой аудитории

и в дальнейшем используется в стратегии доне-

сения ценности.

Эвфемизация выступает одним из способов об-

хода табу. В классической работе [2] эвфемизмы

и дисфемизмы рассматриваются как средства

социального управления значением: язык мо-

жет служить как «щит» для смягчения опасно-

го содержания и как «оружие» для усиления

негативного воздействия. Для темы когнитивной
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нагрузки важно, что эвфемизация предполага-

ет не простую замену слова, а выбор между

несколькими вариантами выражения с учётом

ситуации, адресата и возможных последствий.

Таким образом, уже на уровне базовой теорети-

ческой рамки можно выделить первый элемент

механизма: языковое табу создаёт разрыв меж-

ду тем, что может присутствовать во внутренней

речи, и тем, что допустимо во внешнем выска-

зывании. Этот разрыв сам по себе не является

патологическим; напротив, он является нормаль-

ной частью культурной коммуникации. Однако

при высокой социальной цене ошибки он может

требовать более интенсивного контроля.

Самоцензура в данной статье понимается как со-

знательное или частично автоматизированное

ограничение собственного высказывания в свя-

зи с ожидаемой реакцией аудитории, риском

негативной оценки или несоответствием пред-

полагаемой норме. В исследованиях публичного

мнения [8] определяют готовность к самоцен-

зуре как склонность удерживать собственное

мнение от аудитории, воспринимаемой как несо-

гласная.

Это определение важно, но его необходи-

мо использовать с осторожностью. В работах

Hayes A. [7; 8] и соавторов речь идёт прежде

всего о выражении мнений в условиях восприни-

маемого несогласия аудитории, а не непосред-

ственно о табуированной лексике. Тем не менее

данная рамка полезна для статьи, поскольку по-

казывает: самоцензура может быть рассмотре-

на как измеряемая коммуникативная стратегия,

а не только как публицистическое или морально

оценочное понятие.

Особое значение для анализа имеет теория

иронических процессов ментального контроля

Д. Вегнера [18]. Согласно этой теории, попытка

контролировать ментальное состояние включа-

ет не только операционный процесс, направлен-

ный на достижение желаемого результата, но

и мониторинговый процесс, который отслежива-

ет признаки нежелательного состояния. Иными

словами, чтобы не думать о некотором объекте

или не допустить его появления, когнитивная

система должна в определённом смысле прове-

рять его наличие.

Применительно к языковым табу это означает

следующее: задача «не произнести запрещён-

ное слово» или «не затронуть нежелательную

тему» может требовать удержания данного со-

держания в зоне мониторинга. Запрещённый

объект не обязательно исчезает из внутренней

речи; напротив, он может становиться более

заметным как потенциальная ошибка. Именно

здесь художественная интуиция о «навязчиво-

сти запретного слова» получает возможное на-

учное объяснение, но только в ограниченном

смысле: не как универсальный закон психики,

а как один из возможных эффектов ментального

контроля.

Сходный механизм обсуждается в исследова-

ниях подавления стереотипных мыслей. Macrae,

Bodenhausen, Milne и Jetten [13] показали, что

попытки подавлять стереотипные содержания

могут сопровождаться эффектом их последую-

щего возвращения.Однако этот источник нельзя

механически переносить на любые языковые

табу. Он подтверждает более общий тезис: соци-

ально нежелательное содержание при попытке

подавления может не исчезать из когнитивной

обработки, а сохраняться в ней как объект кон-

троля.

Следовательно, самоцензура может быть описа-

на как двойственный процесс. С одной стороны,

она выполняет социальную функцию: помогает

избегать оскорбления, конфликта, нарушения

нормы или нанесения вреда адресату. С дру-

гой стороны, она может усиливать внутреннюю

работу по отбору и фильтрации высказывания.

Именно эта внутренняя работа и представляет

интерес для анализа когнитивной нагрузки.

Производство речи само по себе предполагает

механизмы самоконтроля. В классической ста-

тье Levelt W. [12] о мониторинге и самокоррек-

ции речи показано, что исправление речевой

ошибки включает обнаружение проблемы, пре-

рывание речевого потока и внесение коррекции.

Исследование [12] основано на анализе спон-

танных самокоррекций и описывает мониторинг
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как важный компонент речевого производства.

Современные работы также продолжают об-

суждать модели речевого самоконтроля; напри-

мер, Roelofs A. [15] защищает comprehension-

based account как жизнеспособную модель self-

monitoring in speaking.

Если речь уже включает самоконтроль, то язы-

ковые табу могут рассматриваться как фактор,

усложняющий этот процесс. В обычном разго-

воре говорящий отслеживает грамматическую

правильность, смысловую связность, реакцию

собеседника и соответствие высказывания цели

общения. В ситуации социально чувствительной

темы к этому добавляется дополнительная за-

дача: не нарушить речевую норму, не использо-

вать нежелательную формулировку, не вызвать

негативную оценку и при этом сохранить исход-

ный смысл и правильно его донести до целевой

аудитории.

Для объяснения возможной когнитивной цены

такого процесса уместна теория когнитивной

нагрузки. Sweller J. [16] в ее рамках исходит из

ограниченности когнитивных ресурсов и пока-

зывает, что некоторые способы решения зада-

чи требуют значительного объёма обработки,

оставляя меньше ресурсов для других операций.

Более общую основу для этого даёт модель

рабочей памяти Baddeley [4], где рабочая память

понимается как ограниченная система времен-

ного хранения и обработки информации.

Перенос этих идей на маркетинговую или со-

циальную коммуникацию должен быть осторож-

ным, поскольку теория когнитивной нагрузки

первоначально развивалась прежде всего в кон-

тексте обучения и решения задач. Тем не менее

сам принцип ограниченности ресурсов рабочей

памяти позволяет сформулировать правдопо-

добную модель: если говорящий одновременно

удерживает содержание мысли, выбирает соци-

ально приемлемую форму выражения, отслежи-

вает запрещённые слова или темы и прогнози-

рует реакцию аудитории, то речевая ситуация

становится более ресурсозатратной.

Такой подход позволяет избежать чрезмерного

утверждения, будто языковые табу сами по се-

бе «вредны». Когнитивная нагрузка возникает

не от самого факта существования нормы, а от

сочетания нескольких условий: неопределённо-

сти нормы, высокой социальной цены ошибки,

необходимости быстрого ответа, публичности

ситуации и значимости адресата. В спокойной

и понятной коммуникативной среде речевые

нормы могут соблюдаться почти автоматически.

В среде, где ошибка воспринимается как репута-

ционно опасная, мониторинг становится более

интенсивным.

Речевой контроль усиливается не только из-

за наличия запрета, но и из-за ожидаемых по-

следствий его нарушения. В теории вежливости

Brown P. и Levinson S. [6] коммуникация рассмат-

ривается как пространство управления «лицом»

участников, а многие речевые действия потенци-

ально угрожают лицу говорящего или адресата.

Cambridge University Press описывает работу [6]

как исследование принципов построения веж-

ливых высказываний и влияния этой модели на

лингвистику, психологию и социальные науки.

Для анализа субъективного напряжения ва-

жен конструкт страха негативной оценки. Leary

M. [11] предложил краткую версию шкалы, пред-

назначенную для измерения опасения быть нега-

тивно оценённым другими. Данная шкала может

использоваться в практике построения марке-

тинговых коммуникаций при личном общении

с клиентами.

В итоге можно сделать вывод:

– языковые табу могут рассматриваться

не только как культурный, этический или

лингвистический феномен, но и как элемент

когнитивной регуляции маркетинговой ком-

муникации;

– работы о самоцензуре и страхе негативной

оценки помогают связать этот механизм с со-

циальным контекстом, в котором речевая

ошибка имеет высокую цену при маркетин-

говых коммуникациях;

– языковые нормы и табу не следует описывать

только как внешние социальные ограничения.
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Они могут становиться частью внутренней

когнитивной работы субъекта, особенно тогда,

когда цена речевой ошибки высока, а границы

допустимого высказывания неопределённы.

В таких условиях самоцензура может быть

не только социальной стратегией, но и факто-

ром дополнительной нагрузки на внимание,

рабочую память и саморегуляцию.
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