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Развитие университетов сегодня определяется не только внешними условиями и достигнутыми

результатами, но и внутренней согласованностью механизмов управления, организационной

структуры, процессов и ресурсов. Однако количественные показатели и формальные метрики

позволяют фиксировать текущее состояние системы, не раскрывая причин его формирования, что

ограничивает возможность обоснованного оценивания дальнейших изменений. В статье пред-

ставлена методика системного анализа и сценарной оценки развития университета, основанная

на рассмотрении университета как целостного объекта управления. В основу подхода положена

многослойная модель, включающая функции, процессы, организационную структуру и ресурсы,

а также анализ согласованности этих элементов, управленческих контуров, информационного

обеспечения и целей субъектов управления. Особое внимание уделено выявлению структур-

ных и управленческих разрывов, ограничивающих функционирование и развитие университе-

та. Методика обеспечивает рассмотрение альтернативных сценариев развития, оценку рисков

управленческих воздействий и выявление условий реализуемости изменений. Статья может

представлять интерес для исследователей проблем управления университетами и руководителей

образовательных организаций, занимающихся вопросами стратегического и организационного

развития.
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Введение

Современный университет представляет собой

сложную многослойную социально-организаци-

онную систему. Результаты его деятельности

зависят от согласованности процессов, орга-

низационной структуры и механизмов управле-

ния. Поэтому развитие университета и логика

его управления не могут быть сведены к рей-

тингам и ключевым показателям эффективно-

сти. Количественные метрики фиксируют пре-

имущественно текущее состояние системы, но

не раскрывают причин его формирования, не вы-

являют системных ограничений и не в полной

мере дают основания для оценки реализуемости

управленческих решений и траекторий разви-

тия [11; 12; 14].

Существующие подходы к анализу развития

университетов ориентированы либо на оцен-

ку отдельных направлений деятельности, либо

на ранжирование организаций по формализо-

ванным индикаторам. Эти инструменты важны

для мониторинга и внешнего сравнения, но их

недостаточно для объяснения, почему при сход-

ных ресурсах и формально сопоставимых па-

раметрах университеты демонстрируют разли-

чия в устойчивости, способности к изменениям

и траекториях развития [2; 9; 11]. При таком

подходе могут оставаться невыявленными при-

чинно-следственные связи между элементами

системы управления, реальные контуры приня-

тия и реализации решений, а также разрывы

между функциями, процессами, организацион-

ной структурой и ресурсами [1; 2; 8].

Применение системного подхода позволяет сме-

стить внимание с показателей на согласован-

ность элементов организации и ее управляе-

мость. Существенную роль при этом играют

методы системного анализа и анализ устой-

чивых конфигураций управления [1; 8]. Такой

подход выявляет структурные и управленческие

разрывы, которые ограничивают развитие уни-

верситета, и одновременно делает предметом

анализа риски и условия реализуемости изме-

нений без сведения анализа к механическому

сопоставлению показателей [3—5]. Системный

анализ дополняет мониторинг результатов диа-

гностикой состояния управления, выявлением

причинно-следственных связей и обоснованием

организационной трансформации университе-

та [2; 9; 11].

Научная новизна представленного исследова-

ния состоит в предложенной методике, позволя-

ющей выполнить переход от оценки развития

университета через формальные показатели

к анализу его как управляемой системы, где

результаты интерпретируются через согласо-

ванность организационных слоев и функциони-

рование реально действующих управленческих

контуров. В отличие от существующих подходов,

предложенная методика позволяет выявлять

причинные ограничения развития и оценивать

сценарии изменений с точки зрения их реализу-

емости, а не только ожидаемой результативно-

сти.

Материалы и методы

Теоретико-методологические основания

подхода

Предлагаемый подход исходит из рассмотрения

университета как сложной социально-органи-

зационной системы, в которой результаты дея-

тельности определяются действиямимножества

субъектов управления, обладающих различными

целями и представлениями о желаемых резуль-

татах.

Сформированная методика опирается на три

взаимосвязанных основания. Первое предпола-

гает использование метапаттернов — устойчи-

вых структурно-функциональных конфигураций

(например, контуров обратной связи, центров

принятия решений, границ системы), повторяю-

щихся в различных социально-организационных

системах и используемых для анализа типовых

форм управления. Это создает основу для пе-

рехода от описания частных организационных

особенностей к выявлению типовых конфигура-

ций управления, контуров обратной связи, зон

разрывов и узких мест.

Второе основание связано с использованием

элементов «мягкого» системногомышления в ди-

агностическом режиме для выявления различий
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в целях, критериях успеха и интерпретациях

субъектов управления. Мягкое системное мыш-

ление — подход к анализу социально-органи-

зационных систем, применяемый в методике

как инструмент выявления различий в целях,

интерпретациях и критериях успеха субъектов

управления, а также для оценки реализуемости

управленческих решений.

Третье основание — принцип эволюционной кон-

вергенции, в соответствии с которым системы,

решающие сходные задачи, формируют сходные

организационные и управленческие формы, что

делает возможной типизацию устойчивых кон-

фигураций управления.

Ключевым понятием выступает управляемость

системы. Под ней понимается наличие замкну-

тых контуров управления и обратной связи,

в рамках которых фиксация состояния приводит

к принятию решения, его реализации и оценке

достигнутого эффекта. Отсутствие таких кон-

туров или их формальный характер рассмат-

риваются как признак ограниченной способно-

сти системы к развитию. Поэтому сценарная

часть методики строится как анализ альтерна-

тивных конфигураций управленческих воздей-

ствий, различающихся по условиям реализуемо-

сти, ограничениям и рискам. Важным принципом

подхода является формализация всей последо-

вательности аналитических шагов от исходных

данных и моделей до интерпретации состоя-

ния системы и формирования рекомендаций по

управленческим решениям.

Анализ осуществляется не по отношению к объ-

екту (университету) как таковому, а по отноше-

нию к его представлениям в виде моделей, дан-

ных и описаний. Под такими представлениями

понимаются формализованные и полуформали-

зованные описания функций, процессов, орга-

низационной структуры, ресурсов, управленче-

ских контуров и целей субъектов управления,

зафиксированные в документах, регламентах,

информационных системах и практиках управле-

ния. Это позволяет рассматривать университет

как объект системного анализа не только на

уровне организационной структуры, но и на

уровне тех аналитических форм, в которых его

состояние и механизмы управления становятся

доступными для интерпретации [2; 13].

Университет как объект системного анализа

В рамках методики университет рассматривает-

ся как многослойная социально-организацион-

ная система, описываемая через представления

о функциях, процессах, организационной струк-

туре и ресурсном субстрате (табл. 1).

Такое представление используется как базовая

модель объекта анализа и служит основанием

для перехода от оценки отдельных показателей

к исследованию согласованности между слоями

и управляемости системы в целом [7; 8]. Анали-

тическое значение этой модели связано с воз-

можностью выявлять не только характеристики

каждого уровня в отдельности, но и разрывы,

возникающие между ними.

На уровне функционального слоя задаются

основные ориентиры существования системы,

определяются ее цели и ожидаемые результаты.

Слой отвечает на вопрос о том, ради каких видов

деятельности и общественно значимых задач

организуется работа университета.

В отличие от функционального слоя, который

задает назначение деятельности, процессный

показывает, каким образом это назначение прак-

тически воплощается в устойчивых управленче-

ских, образовательных, исследовательских и ад-

министративных процедурах. Анализ этого слоя

позволяет оценить, насколько фактически дей-

ствующие процессы соответствуют заявленным

функциям, где возникают отклонения от целевой

логики и в какой мере процессы поддерживают

достижение результатов, ожидаемых на функци-

ональном уровне.

Слой организационной структуры определяет,

каким образом институционально оформлено

управление университетом, какие подразделе-

ния, должности и центры ответственности во-

влечены в осуществление деятельности и как

между ними выстраиваются связи. Этот слой

имеет принципиальное значение для анализа

управляемости, поскольку даже при корректно
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Таблица 1. Многослойная модель университета.

Слой Описание

Функциональный
Назначение университета и его подсистем (образовательная,

научная, инновационная и др.)

Процессный Реальные воспроизводимые действия, реализующие функции

Организационной структуры
Распределение ролей, полномочий, ответственности; механизмы

координации и принятия решений

Ресурсный
Кадровые, финансовые, информационные, инфраструктурные

ресурсы

заданных функциях и формально выстроенных

процессах организационная структура может

либо поддерживать их реализацию, либо, напро-

тив, создавать избыточные барьеры, дублирова-

ние полномочий и разрывы в координации.

Ресурсный слой определяет материальные и ор-

ганизационные условия, в которых реализуют-

ся процессы и поддерживается работа всей

системы. Недостаточность ресурсов, их несба-

лансированность или несоответствие масштабу

и сложности задач могут выступать не просто

фоновым ограничением, а одним из ключевых

факторов системной нестабильности. Поэтому

анализ ресурсного слоя предполагает не только

учет объема ресурсов, но и оценку того, насколь-

ко они соотносятся с фактической архитектурой

процессов, структурой управления и функцио-

нальными приоритетами университета.

Каждый из слоев рассматривается как необхо-

димый элемент системы. Предметом анализа

становятся не только сами функции, процессы,

организационные формы и ресурсы, но и от-

ношения между ними. Типовые системные раз-

рывы возникают в тех случаях, когда процес-

сы не обеспечивают реализацию заявленных

функций, организационная структура не под-

держивает фактические процессы, ресурсное

обеспечение не соответствует задачам и мас-

штабу деятельности, а управленческие реше-

ния не обеспечены механизмами исполнения

и обратной связи. Выявление таких разрывов

обеспечивает переход от описания текущего

состояния университета к анализу причин его

ограничений и условий организационных изме-

нений.

Архитектура методики

Методика ориентирована на выявление струк-

турных и управленческих разрывов, оценку

управляемости, определение ограничений раз-

вития и формирование сценариев изменения со-

стояния университета под воздействием управ-

ленческих решений. При этом она не заменяет

финансовый аудит, оценку качества образова-

тельных программ, научно-метрические и рей-

тинговые процедуры либо кадровые и ресурс-

ные обследования. Результаты таких видов ана-

лиза могут использоваться как входные данные,

но не являются достаточными для системной

оценки состояния университета.

Архитектура методики построена по модульно-

му принципу и включает пять взаимосвязанных

аналитических блоков:

1. Анализ согласованности слоев многослой-

ной модели и формирование карты систем-

ных разрывов.

2. Оценка управляемости через анализ управ-

ленческих контуров и обратных связей.

3. Анализ информационного обеспечения

управления, включая доступность данных,

воспроизводимость расчетов и интеграцию

источников.

4. Анализ согласованности целей субъектов

управления и устойчивых целевых конфлик-

тов с использованием процедур мягкого си-

стемного мышления.

5. Анализ контура изменений и способности си-

стемы к целенаправленной трансформации

через проекты и программы развития.

Итоговые выводы формируются на основе ком-

плексного анализа всех блоков, поскольку
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результаты каждого из них выступают входными

данными для последующих этапов интерпрета-

ции и сценарной оценки.

Методика опирается на ряд принципов.

1. Принцип целостности. Анализ проводится на

уровне системы в целом. Результаты анализа

отдельных элементов (процессов, подразде-

лений, ресурсов) интерпретируются исклю-

чительно в контексте их влияния на состо-

яние и управляемость всей системы. Изо-

лированная интерпретация показателей или

частных характеристик не допускается.

2. Принцип приоритета согласованности над

показателями. Принимается, что приемлемые

текущие показатели деятельности не гаран-

тируют устойчивости и способности к разви-

тию; ключевым объектом анализа является

согласованность между слоями многослой-

ной модели.

3. Принцип анализа управляемости. Управляе-

мость системы рассматривается как наличие

и работоспособность замкнутых контуров

управления, включающих получение инфор-

мации о состоянии системы; принятие управ-

ленческих решений; реализацию решений;

оценку эффекта и корректировку воздей-

ствий. Отсутствие замкнутых контуров либо

их формальный характер интерпретируется

как ограничение способности системы к раз-

витию.

4. Принцип ограниченной формализации. В си-

лу социально-организационной природы уни-

верситета методика допускает и предпола-

гает использование качественных оценок,

экспертных суждений, процедур выявления

и сопоставления интерпретаций субъектов

управления. При этом все экспертные и ка-

чественные оценки подлежат структурирова-

нию и документированию и не используются

в виде неформализованных выводов.

5. Принцип интеграции аналитических блоков.

Результаты каждого аналитического блока

используются для уточнения выводов других

блоков, формирования целостного профи-

ля состояния системы, а также в качестве

входных данных для сценарного анализа. Ме-

тодика не предусматривает формирование

итоговых выводов на основании результатов

одного блока без учета остальных.

6. Принцип сценарности. Методика не ориенти-

рована на детерминированное прогнозиро-

вание количественных показателей. Оценка

будущего состояния университета осуществ-

ляется путем формирования и анализа сцена-

риев, задаваемых как изменения параметров

системы управления и конфигурации ана-

литических блоков. Сценарии используются

для оценки реализуемости управленческих

воздействий; анализа рисков; выбора направ-

лений трансформации.

Источники данных и аналитические

процедуры

Применение методики предполагает использо-

вание разнородных источников данных, фикси-

рующих как нормативные представления о де-

ятельности университета, так и фактические

управленческие практики. В состав исходных

материалов включаются:

– стратегические и программные документы;

– миссия и цели университета;

– описания процессов и регламенты;

– организационные документы и положения

о подразделениях;

– сведения о распределении ответственности

и полномочий;

– кадровые, финансовые, инфраструктурные

и информационные данные;

– управленческая отчетность.

Для блоков, ориентированных на анализ согла-

сованности целей, дополнительно используются

интервью, опросы и иные экспертные процеду-

ры. Для оценки контура изменений привлека-

ются программы развития, портфель проектов

и данные о ранее реализованных трансформа-

циях.

До начала анализа определяются границы объ-

екта, единый уровень детализации, состав рабо-

чей группы, перечень доступных данных и огра-

ничения их использования. Это необходимо для
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обеспечения воспроизводимости и сопостави-

мости результатов по всем аналитическим бло-

кам. В качестве базовых аналитических проце-

дур используются:

– сопоставление функций, процессов, структу-

ры и ресурсов;

– анализ замкнутости контуров «оценка состоя-

ния, решение, реализация, контроль эффекта»;

– оценка доступности и интеграции данных;

– процедуры выявления и сопоставления разли-

чающихся картин мира субъектов управления;

– анализ связи проектов изменений с ранее

выявленными системными разрывами [4; 8;

13].

Процедура применения методики включает по-

следовательное прохождение пяти аналитиче-

ских этапов, представленных в таблице 2.

Анализ реализуется через сопоставление функ-

ций, процессов, организационной структуры

и ресурсов, формирование матриц соответствия

между слоями многослойной модели и фик-

сацию системных разрывов. Оценка управля-

емости проводится через анализ замкнутости

управленческих контуров, а реализуемость из-

менений— через анализ информационного обес-

печения и согласованности целей субъектов

управления.

Результаты

Ключевым результатом является уточнение

ограничений использования количественных по-

казателей при оценке развития университета.

Показано, что ориентация на метрики фиксирует

состояние системы, но не позволяет выявлять

причины различий в траекториях развития, а так-

же системные ограничения, связанные с устрой-

ством управления. Это обосновывает необходи-

мость дополнения показательной логики анали-

зом внутренних механизмов функционирования.

Сформирован набор аналитических выходов,

обеспечивающих диагностику состояния уни-

верситетской системы:

– карта системных разрывов между функциями,

процессами, структурой и ресурсами;

– профиль управляемости, отражающий сте-

пень замкнутости управленческих контуров;

– профиль зрелости информационного обеспе-

чения управления;

– карта согласованности и конфликтов целей

субъектов управления;

– оценка способности системы к реализации

изменений.

Полученные результаты показывают, что устой-

чивость и развитие университета определяются

не характеристиками отдельных элементов, а со-

гласованностью между ними и наличием полно-

ценных контуров обратной связи. Выявлено, что

типовые ограничения связаны с:

– несоответствием процессов заявленным

функциям;

– разрывами между организационной структу-

рой и фактическими механизмами принятия

решений;

– недостаточной связанностью данных и разры-

вами в информационных потоках;

– конфликтами целей между различными уров-

нями управления;

– отсутствием замкнутых контуров реализации

и оценки управленческих решений.

Дополнительным результатом является вклю-

чение сценарной оценки в структуру анализа.

Сценарии рассматриваются как альтернативные

конфигурации системы управления, а не как про-

гноз значений показателей. В рамках методики

выделены три базовые конфигурации:

– инерционная — сохранение существующей

архитектуры управления при частичной ком-

пенсации ограничений;

– корректирующая — устранение критических

разрывов без изменения базовой структуры;

– трансформационная — изменение ключевых

элементов системы управления и перераспре-

деление функций и ответственности.

Для их сопоставления предложены критерии,

включающие зависимость от текущих разрывов,

требования к ресурсам, нагрузку на управленче-

ские контуры, требования к информационному

обеспечению и риск усиления целевых конфлик-

тов. Тем самым показано, что сценарная оценка
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Таблица 2. Этапы применения методики.

Этап Содержание анализа Основные источники данных Результат этапа

1

Согласованность функций,

процессов, структуры

и ресурсов

Стратегические документы,

регламенты,

организационные документы,

ресурсные данные

Матрицы соответствия,

профиль ресурсных

ограничений, карта

системных разрывов

2
Управленческие контуры

и обратные связи

Регламенты решений,

протоколы, приказы, планы,

отчеты

Оценка управляемости

и устойчивости контуров

3
Информационное

обеспечение управления

Отчетность, информационные

системы, базы данных,

аналитические материалы

Профиль зрелости

информационного контура

4
Согласованность целей

субъектов управления

Интервью, опросы,

экспертные обсуждения,

стратегические документы

Карта целевых конфликтов

и расхождений

5
Контур изменений

и сценарии развития

Программы развития,

проектные материалы,

отчеты, данные о ресурсах

Оценка способности

к изменениям, сценарная

оценка

позволяет сопоставлять варианты развития по

степени их реализуемости и системным ограни-

чениям, а не только по ожидаемым результатам.

Заключение

Представленная методика системного анали-

за и сценарной оценки развития университета

охватывает анализ согласованности ключевых

элементов университетской организации, ин-

формационного обеспечения, целей субъектов

управления и способности системы к изменени-

ям. Такой подход позволяет выявлять источники

организационных затруднений, интерпретиро-

вать их в логике причинно-следственных связей

и сопоставлять сценарии развития не по ожида-

емым значениям показателей, а по условиям их

осуществимости, масштабу требуемых измене-

ний и сопутствующим управленческим рискам.

Методика основана на представлении об уни-

верситете как целостной системе, что помогает

точнее выявлять причины слабой согласован-

ности между стратегическими целями и факти-

ческими результатами, а также обоснованнее

выбирать направления организационной транс-

формации.

Вместе с тем применение методики требует

доступа к разнородным данным, достаточной

прозрачности управленческих процессов и ак-

куратной организации аналитических процедур.

Эти условия задают границы ее использования

и обозначают направления дальнейшей разра-

ботки. Дальнейшее развитие подхода связано

с его апробацией на эмпирических материалах,

уточнением процедур интерпретации аналити-

ческих выходов и разработкой инструментов

сопоставления различных конфигураций уни-

верситетского управления в условиях институ-

циональной неоднородности.
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