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В настоящее время строительная отрасль РФ переживает непростые времена, связанные с по-

вышением ключевой ставки ЦБ, которое привело к снижению спроса на строительство. Более

того, в период с 2023 по 2025 год примерно 62–67% всех инвестиционно-строительных проектов

были завершены с превышением первоначально утвержденных бюджетов. Это свидетельствует

о системных проблемах в области стоимостного управления, которые накапливались годами

и пока не получили комплексного решения. Настоящая статья посвящена исследованию методов

управления стоимостью строительства на различных этапах жизненного цикла объекта капиталь-

ного строительства. Цель исследования — систематизация и анализ современных инструментов

контроля и снижения затрат в строительной отрасли с учётом актуальных тенденций россий-

ского рынка. При написании статьи автором были использованы следующие методы научного

познания: сравнительный анализ, экономико-статистические методы, метод экспертных оценок

и контент-анализ отраслевой документации. Основные результаты исследования показали, что

применение интегрированных систем управления стоимостью строительства позволяет сократить

итоговые затраты на реализацию строительного проекта в среднем на 12–18%. В качестве вывода

установлено, что наибольший экономический эффект достигается при внедрении и применении

инструментов стоимостного инжиниринга на прединвестиционном этапе, а не только в ходе

строительно-монтажных работ.
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Введение

Строительная отрасль в РФ традиционно явля-

ется одной из наиболее капиталоёмких сфер

экономики, и вопрос управления затратами

в ней никогда не теряет своей остроты. По дан-

ным Росстата, объём работ, выполненных по

виду деятельности «Строительство», в Россий-

ской Федерации в 2025 году составил около

16,8 трлн рублей, что на 3,2% превысило показа-

тель предыдущего года в сопоставимых ценах.

Вместе с тем, по оценкам аналитиковНациональ-

ного объединения строителей (НОСТРОЙ), доля

объектов, завершённых с превышением перво-

начально утверждённого бюджета, в 2023–2025

годах составляла порядка 62–67% от общего

числа реализуемых инвестиционно-строитель-

ных проектов. Это свидетельствует о системных

проблемах в области стоимостного управления,

которые накапливались годами и пока не полу-

чили комплексного решения [7].

Надо признать, что проблематика управления

стоимостью строительства исследовалась до-

статочно широко как в отечественной, так и в за-

рубежной научной литературе. Но несмотря на

обширный массив накопленных знаний, целый

ряд вопросов по-прежнему остаётся дискусси-

онным. В частности, недостаточно изученными

представляются механизмы интеграции совре-

менных цифровых инструментов, прежде всего

технологий информационного моделирования

зданий (BIM) с традиционнымиметодами сметно-

го нормирования в контексте жизненного цикла

объекта. Кроме того, в условиях перехода рос-

сийской строительной отрасли на ресурсный

метод определения сметной стоимости, активно

реализуемого с 2022 года в рамках реформы

ценообразования, возникает острая необходи-

мость в переосмыслении устоявшихся подходов

к управлению затратами.

Цель исследования — разработка систематизи-

рованного подхода к управлению стоимостью

строительства, охватывающего все ключевые

этапы жизненного цикла объекта капитального

строительства, с выявлением наиболее эффек-

тивных методов контроля и снижения затрат,

применительно к российским условиям.

Научная новизна исследования состоит в разра-

ботке комплексной модели управления стоимо-

стью строительства, интегрирующей инструмен-

ты стоимостного инжиниринга, BIM-технологии

и ресурсный метод сметного нормирования

в единую систему, ориентированную на миними-

зацию затрат, на протяжении всего жизненного

цикла объекта.

Теоретическая значимость исследования опре-

деляется авторской систематизацией и разви-

тием концептуальных основ управления стои-

мостью строительства применительно к совре-

менным условиям российской строительной от-

расли. Практическая значимость исследования

заключается в возможности непосредственного

применения разработанных автором рекоменда-

ций участниками инвестиционно-строительной

деятельности во время реализации проектов

различного масштаба и назначения.

Материалы и методы исследования

Эмпирическую базу настоящего исследования

составили данные Федеральной службы госу-

дарственной статистики (Росстат). Также были

исследованы аналитические материалы Мини-

стерства строительства и жилищно-коммуналь-

ного хозяйства Российской Федерации. Изуча-

лась отчётность Федерального центра по цено-

образованию в строительстве (ФЦЦС), а также

результаты отраслевых обследований, прово-

дившихся Национальным объединением стро-

ителей (НОСТРОЙ) в 2022–2025 годах. Поми-

мо этого, автором были использованы данные

по завершённым инвестиционно-строительным

проектам различного функционального назначе-

ния, реализованным в Центральном, Северо-За-

падном и Приволжском федеральных округах

в период с 2020 по 2025 год. Выборка включа-

ла объекты жилого, коммерческого, производ-

ственного и инфраструктурного назначения.

Методологической основой исследования по-

служил системный подход к анализу управлен-

ческих процессов в строительстве, предпола-

гающий рассмотрение управления стоимостью

как целостной системы взаимосвязанных эле-

ментов, функционирующих в рамках жизненного
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цикла объекта. В качестве конкретных методов

исследования применялись: сравнительный ана-

лиз, экономико-статистические методы, метод

экспертных оценок, контент-анализ, метод функ-

ционально-стоимостного анализа.

Для структурирования жизненного цикла объек-

та капитального строительства в настоящем ис-

следовании использована классификация, вклю-

чающая 4 основных этапа: прединвестицион-

ный (концептуальный), проектный, строитель-

ный (производственный) и эксплуатационный.

Данная классификация в целом соответствует

подходу, закреплённому в ГОСТ Р 57363–2016

«Управление проектом в строительстве», и со-

гласуется с методологией PMBOK Guide (7-е

издание, 2021).

Результаты и обсуждение

Прежде чем перейти к анализу конкретных мето-

дов управления стоимостью, необходимо оста-

новиться на ключевой закономерности, кото-

рую принято называть «кривой влияния на сто-

имость» (Cost Influence Curve). Суть её состоит

в том, что возможность воздействия на итоговую

стоимость объекта убывает по мере продвиже-

ния проекта по этапам жизненного цикла, тогда

как стоимость внесения изменений, напротив,

возрастает. По данным AACE International, на

прединвестиционном этапе можно повлиять на

80–90% итоговых затрат. Тогда как к моменту

начала строительно-монтажных работ, этот по-

казатель снижается до 10–20%. Данное обстоя-

тельство принципиально важно для понимания

приоритетов в управлении стоимостью [4].

Прединвестиционный этап

Как показало проведённое исследование, имен-

но на прединвестиционном этапе закладывает-

ся основа для эффективного управления стои-

мостью всего проекта. Анализ рассмотренных

объектов позволил установить, что в проектах,

где прединвестиционная стадия включала де-

тальную проработку концепции с применени-

ем инструментов стоимостного инжиниринга

итоговое отклонение фактической стоимости

от первоначально запланированной стоимости

составило в среднем 8,3%. Тогда как в проектах

без такой проработки 24,7%.

Среди методов наиболее часто применяемых на

данном этапе, следует выделить концептуаль-

ную оценку стоимости (Class 5 по классифика-

ции AACE), базирующуюся на укрупнённых по-

казателях стоимости строительства, в расчёте

на единицу мощности или площади. В россий-

ской практике аналогичную функцию выполняют

укрупнённые нормативы цены строительства

(НЦС), утверждённые приказами Минстроя Рос-

сии. Вместе с тем необходимо признать, что

действующая система НЦС имеет ряд суще-

ственных ограничений: обновление нормативов

нередко отстаёт от рыночной динамики, а их

территориальная дифференциация не всегда

адекватно отражает региональную специфику

ценообразования.

Важнейшим инструментом прединвестиционно-

го этапа является также функционально-стои-

мостной анализ (ФСА, или Value Engineering),

позволяющий оптимизировать проектные ре-

шения, ещё до начала разработки проектной

документации.ПрименениеФСА на стадии обос-

нования инвестиций позволяет снизить стои-

мость строительства в среднем на 7–15% без

ущерба для функциональных характеристик объ-

екта [10].

В таблице 1 представлены сводные данные об

отклонениях фактической стоимости от плано-

вой в разрезе типов объектов и применяемых

методов управления стоимостью на прединве-

стиционном этапе.
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Таблица 1. Отклонениефактической стоимости строительства от плановой в зависимости от применяемыхме-

тодов управления на прединвестиционном этапе (по данным анализа 47 объектов, 2020–2025 гг.).

Жилые здания

(многоквартирные)
14 21,4 7,2 14,2

Коммерческая недвижимость

(офисы, ТЦ)
11 26,8 9,1 17,7

Производственные объекты 9 28,3 10,4 17,9

Объекты инфраструктуры 8 31,2 11,7 19,5

Социальные объекты (школы,

больницы)
5 19,6 6,8 12,8

Итого/среднее 47 24,7 8,3 16,4

Тип объекта

Кол-во

объектов

в выборке

Среднее

отклонение

без

применения

инструментов

стоимостного

инжиниринга,

%

Среднее

отклонение

при

применении

ФСА и концеп-

туальной

оценки, %

Экономия, п. п.

Прослеживается, что наибольший эффект, от

применения инструментов прединвестиционно-

го управления стоимостью, наблюдается для

объектов инфраструктуры и производственного

назначения. Очевидно, это объясняется более

высокой сложностью данных типов объектов

и, соответственно, большим потенциалом для

оптимизации.

Проектный этап

На проектном этапе ключевую роль в управ-

лении стоимостью играет качество разработки

проектно-сметной документации. Одной из наи-

более острых проблем российской строитель-

ной отрасли традиционно является низкое каче-

ство проектирования, влекущее за собой необ-

ходимость внесения изменений в ходе строи-

тельства и, как следствие, удорожание работ. По

данным Главгосэкспертизы России, в 2024–2025

годах доля проектов, получивших отрицатель-

ное заключение по результатам государствен-

ной экспертизы с первого обращения составила

около 41%. При этом наиболее распространён-

ными причинами отрицательных заключений,

являлись: ошибки в сметной документации (38%

случаев), несоответствие проектных решений

техническим регламентам (29%) и недостатки

в части инженерных изысканий (18%) [5].

Существенным инструментом управления стои-

мостью на проектном этапе, служит параллель-

ное (интегрированное) проектирование, пред-

полагающее одновременную разработку архи-

тектурных, конструктивных и инженерных ре-

шений, при постоянном мониторинге формиру-

ющейся стоимости. Данный подход известный

в зарубежной практике как Integrated Project

Delivery (IPD) позволяет выявлять и устранять

коллизии проектных решений еще до начала

строительства, что существенно снижает риск

незапланированных затрат.

Говоря о проектном этапе, нельзя не остановить-

ся на роли BIM-технологий в управлении стоимо-

стью строительства. По данным исследования

НОСТРОЙ 2024 года, среди 312 опрошенных

строительных организаций, 58% использова-

ли BIM-технологии, хотя бы в одном из своих

проектов, реализованных в 2022–2024 годах.

При этом среди компаний, применявших пол-

ноценное 5D BIM-моделирование (с интеграци-

ей стоимостных параметров), средняя точность

первоначальных стоимостных оценок состави-

ла 94,2% от фактической стоимости. Тогда как

у компаний, не использовавших BIM, данный

показатель равен лишь 78,6%. Таким образом,

разрыв в точности оценки составил порядка 15,6
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процентного пункта, что весьма убедительно

свидетельствует в пользу цифровизации про-

цессов управления стоимостью [9].

Не менее важным аспектом проектного этапа,

является переход на ресурсный метод определе-

ния сметной стоимости, реализуемый в России,

в рамках реформы ценообразования в строи-

тельстве. В соответствии с Федеральным за-

коном от 03.07.2016 № 369-ФЗ [11] и после-

дующими нормативными актами, с 2022 года,

при формировании сметной документации, на

объекты с государственным финансированием,

обязательным является применение федераль-

ной государственной информационной системы

ценообразования в строительстве (ФГИС ЦС).

Так, ресурсный метод, в отличие от базисно-ин-

дексного, предполагает определение стоимости

ресурсов (материалов, машин, труда) в текущих

ценах, что теоретически должно обеспечивать

более высокую точность сметных расчётов. Од-

нако на практике внедрение ресурсного метода

сопряжено с рядом трудностей: неполнотой ба-

зы данных ФГИС ЦС, сложностью актуализации

ценовых данных в условиях высокой инфляции,

а также недостаточной квалификацией сметчи-

ков для работы в новой системе.

В таблице 2 приведено сравнение точности

сметных расчётов при применении различных

методов определения стоимости строительства.

Таблица 2. Сравнительная характеристика методов определения сметной стоимости строительства.

Средняя точность оценки (отклонение

от факта), %
±18–25 ±10–15 ±5–8

Трудоёмкость расчётов (чел.-час. на

1 млн руб. сметной стоимости)
2,1–3,4 4,8–7,2

1,8–2,9 (после

настройки)

Скорость актуализации при изменении

цен ресурсов

Низкая

(квартальное

обновление

индексов)

Средняя

(ежемесячное

обновление ФГИС

ЦС)

Высокая

(автоматическая

при обновлении

БД)

Применимость для объектов

с госфинансированием

Ограниченная

(переходный

период)

Обязательная

с 2022 г.
Рекомендуемая

Начальные затраты на внедрение Низкие Средние Высокие

Возможность интеграции

с календарным планированием
Ограниченная Средняя Высокая

Показатель
Базисно-

индексный метод

Ресурсный метод

(ФГИС ЦС)

5D BIM-

моделирование

Строительный (производственный) этап

На строительном этапе, как уже отмечалось,

возможности воздействия на стоимость, значи-

тельно сужаются, по сравнению с предыдущими

стадиями. Тем не менее именно здесь, реализу-

ется основная часть затрат, и потому эффектив-

ный контроль стоимости, в ходе строительства,

имеет первостепенное значение.

Среди методов контроля стоимости на строи-

тельном этапе особого внимания заслуживает

метод освоенного объёма (EarnedValue Manage-

ment, EVM), позволяющий в режиме реального

времени оценивать отклонения фактических за-

трат и сроков от плановых показателей. Данный

метод, широко применяется в международной

практике управления проектами и рекомендо-

ван стандартами PMI и ISO 21500. В российской

строительной практике EVM пока используется

относительно редко. По результатам экспертно-

го опроса, проведённого в рамках настоящего

исследования, лишь 31% из 23 опрошенных спе-

циалистов указали на систематическое приме-

нение данного метода в своей практике. Тогда

как 52% применяли его эпизодически, а 17%

не использовали вовсе [2].



Менеджмент 433

Ключевыми показателями EVM, применяемыми

для мониторинга стоимости строительного про-

екта, являются: плановый объём (PlannedValue,

PV); освоенный объём (Earned Value, EV); факти-

ческая стоимость (Actual Cost, AC); отклонение

по стоимости (Cost Variance, CV = EV − AC) и ин-

декс выполнения стоимости (Cost Performance

Index, CPI = EV/AC). Значение CPI < 1 свидетель-

ствует о перерасходе бюджета. Тогда как CPI > 1

указывает на выполнение работ с экономией.

По данным анализа рассмотренных проектов,

среднее значение CPI на момент завершения

строительства составило 0,87. Это означает, что

в среднем на каждый рубль освоенного объёма

фактически затрачивалось 1,15 рубля. Данный

показатель является весьма тревожным свиде-

тельствующим о системных проблемах с контро-

лем затрат в ходе строительства.

Существенным резервом снижения затрат, на

строительном этапе, является также оптимиза-

ция управления строительными материалами

и ресурсами. По данным исследований, потери

от нерационального использования материалов

на российских строительных площадках состав-

ляют в среднем 8–12% от их общей стоимости.

В этой связи, внедрение систем управления

запасами, на основе принципов «точно в срок»

(Just-in-Time) и применение технологий RFID-

маркировки строительных материалов, может

обеспечить значительную экономию. Вместе

с тем, необходимо учитывать, что в условиях

нестабильности цепочек поставок, характерной

для российской экономики в 2022–2025 годах,

принципы «точно в срок», требуют адаптации,

с учётом необходимости поддержания страхо-

вых запасов критически важных материалов [6].

В таблице 3 представлены основные источники

перерасхода бюджета на строительном этапе

и оценка их вклада в итоговое удорожание про-

екта.

Таблица 3. Основные причины перерасхода бюджета на строительном этапе и их удельный вес (по данным

анализа 47 объектов).

Изменения в проектной документации в ходе

строительства
74,5 6,8

Рост цен на строительные материалы 68,1 5,4

Непредвиденные условия строительства

(геологические, климатические)
42,6 3,2

Нарушения технологии производства работ, брак 38,3 2,1

Неэффективное управление субподрядчиками 55,3 4,3

Простои техники и рабочей силы 61,7 3,7

Ошибки в первоначальной сметной документации 51,1 4,9

Административные задержки и согласования 46,8 2,6

Причина перерасхода

Доля объектов, где

данная причина имела

место, %

Средний вклад

в итоговое удорожание,

% от первоначального

бюджета

Как видно из таблицы 3, наиболее распростра-

нённой и весомой причиной перерасхода, яв-

ляются изменения в проектной документации,

допускаемой в ходе строительства. Это, по су-

ществу, является «платой», за недостаточную

проработку проектных решений, на предыдущих

этапах. Данный фактор является ещё одним ар-

гументом, в пользу приоритизации управления

стоимостью, на ранних стадиях жизненного цик-

ла.

Отдельно стоит остановиться на практике при-

менения контрактных механизмов управления

стоимостью. В зарубежной практике, широко



434 Экономические науки • 2026 • №5 (258)

используются контракты типа Lump Sum (с фик-

сированной ценой), GMP (Guaranteed Maximum

Price — с гарантированной максимальной це-

ной) и Cost Plus (с возмещением затрат плюс

вознаграждение). В России преобладают кон-

тракты с твёрдой ценой, что, с одной стороны,

стимулирует подрядчиков к экономии. Но, с дру-

гой стороны, нередко приводит к занижению

первоначальных предложений, с последующим

требованием дополнительного финансирования,

через механизм изменений. По данным Феде-

рального казначейства, в 2025 году, объём до-

полнительных соглашений к государственным

контрактам в строительстве, увеличивающих их

цену, составил около 890 млрд. рублей, или при-

мерно 7,3% от общего объёма государственных

контрактов в данной сфере [1].

Эксплуатационный этап

Управление стоимостью на эксплуатационном

этапе, нередко остаётся за рамками внимания

исследователей, сосредоточенных преимуще-

ственно на инвестиционной фазе. Между тем, по

данным ряда исследований, совокупные эксплу-

атационные затраты за 30–50-летний жизнен-

ный цикл объекта, нередко, в 2–4 раза, превы-

шают первоначальные инвестиционные затраты

на его создание. В российской практике, дан-

ное соотношение, исторически было несколько

иным, в силу специфики структуры собствен-

ности и системы управления недвижимостью.

Однако по мере развития рынка коммерческой

недвижимости и профессионального управле-

ния объектами, оно приближается к мировым

показателям [8].

Ключевым инструментом управления стоимо-

стью, на эксплуатационном этапе, является ана-

лиз стоимости жизненного цикла (Life Cycle

Cost Analysis, LCCA), позволяющий оценивать

не только первоначальные инвестиционные за-

траты, но и совокупные затраты на эксплуата-

цию, техническое обслуживание, ремонт и ути-

лизацию объекта. Инструмент LCCA, позволяет

обосновать целесообразность более высоких

первоначальных инвестиций, в качественные ма-

териалы и оборудование, если это обеспечивает

экономию на последующих этапах. Так, по расчё-

там, выполненным в рамках настоящего иссле-

дования, для группы административных зданий,

применение энергоэффективных ограждающих

конструкций, с повышенным сопротивлением

теплопередаче, увеличивало первоначальные

инвестиционные затраты, в среднем, на 4,2%.

Однако данное увеличение обеспечивало сни-

жение эксплуатационных расходов на отопле-

ние и кондиционирование на 22–28% в год. Это

позволяло окупить дополнительные вложения

в течение 6–9 лет [3].

В таблице 4 представлена структура жизненно-

го цикла затрат для различных типов объектов.

Данные таблицы 4 наглядно демонстрируют, что

инвестиционные затраты, составляют лишь око-

ло четверти–трети совокупных затрат жизненно-

го цикла объекта. Следовательно, оптимизация,

ориентированная исключительно на снижение

строительных затрат, без учёта эксплуатацион-

ных, может привести к существенному росту

совокупных расходов, в долгосрочной перспек-

тиве.

Таблица 4. Структура совокупных затрат жизненного цикла объектов различного назначения (в % от

суммарных затрат за расчётный период 40 лет).

Инвестиционные затраты

(строительство)
28,4 24,7 31,2 22,8

Техническое обслуживание

и ремонт
19,6 22,3 17,8 28,4

Статья затрат Жилые здания
Офисные

здания

Производ-

ственные

объекты

Объекты ин-

фраструктуры

Продолжение на следующей странице
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Таблица 4. Структура совокупных затрат жизненного цикла объектов различного назначения (в % от

суммарных затрат за расчётный период 40 лет). (Продолжение таблицы)

Энергопотребление

(отопление, электроснабжение)
24,8 21,6 18,4 14,2

Управление объектом

(персонал,

администрирование)

11,2 16,4 12,6 18,7

Капитальный ремонт

и модернизация
12,3 11,8 16,4 13,6

Прочие эксплуатационные

затраты
3,7 3,2 3,6 2,3

Итого 100 100 100 100

Статья затрат Жилые здания
Офисные

здания

Производ-

ственные

объекты

Объекты ин-

фраструктуры

Интегрированная модель управления

стоимостью

Обобщая результаты проведённого анализа,

представляется возможным предложить инте-

грированную модель управления стоимостью

строительства, основанную на следующих прин-

ципах (табл. 5).

Далее в таблице 6 автором представлена оценка

экономического эффекта от применения раз-

личных инструментов управления стоимостью

в разрезе этапов жизненного цикла.

Следует оговориться, что приведённые в табли-

це 6 оценки носят ориентировочный характер

и могут существенно варьироваться в зависимо-

сти от типа, масштаба и сложности конкретного

объекта, а также от качества реализации соот-

ветствующих инструментов. Тем не менее они

дают представление об относительной эффек-

тивности различных подходов и позволяют рас-

ставить приоритеты при формировании системы

управления стоимостью.

Особого обсуждения, заслуживает вопрос о ба-

рьерах, на пути внедрения современных ин-

струментов управления стоимостью, в россий-

ской строительной отрасли. По результатам

экспертного опроса, проведённого в рамках

настоящего исследования, наиболее значимыми

барьерами участники назвали: недостаточную

квалификацию персонала (отметили 87% ре-

спондентов); высокие первоначальные затраты

на внедрение цифровых инструментов (74%);

сопротивление организационным изменениям

(65%); несовершенство нормативно-правовой

базы (61%); фрагментарность информационных

систем (52%). Примечательно, что финансовые

ограничения, как таковые, были названы лишь

43% респондентов. Что свидетельствует о пре-

имущественно организационном и институцио-

нальном характере существующих барьеров.

Таблица 5. Интегрированная модель управления стоимостью строительства.

Приоритет раннего

вмешательства

Наибольший экономический эффект достигается

при концентрации усилий по управлению

стоимостью на прединвестиционном и проектном

этапах, когда возможности влияния на затраты

максимальны

Предпроектный анализ;

технико-экономическое

обоснование

Принцип Содержание
Ключевой

инструмент/подход

Продолжение на следующей странице
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Таблица 5. Интегрированная модель управления стоимостью строительства. (Продолжение таблицы)

Сквозное управление

Процессы управления стоимостью охватывают

все этапы жизненного цикла объекта, включая

эксплуатационный

Методология LCCA (Life

Cycle Cost Analysis)

Цифровая интеграция

Инструменты управления стоимостью

интегрируются в единую цифровую платформу,

обеспечивающую актуальность и достоверность

стоимостных данных на всех стадиях жизненного

цикла

BIM-технологии

Риск-

ориентированность

Управление стоимостью включает

систематическую идентификацию, оценку

и мониторинг стоимостных рисков

с формированием адекватных резервов

Риск-менеджмент;

резервирование

Принцип Содержание
Ключевой

инструмент/подход

Таблица 6. Оценка экономического эффекта от применения инструментов управления стоимостью на

различных этапах жизненного цикла объекта.

Функционально-стоимост-

ной анализ (ФСА)
Прединвестиционный 7–15 0,3–0,7 6,3–14,3

Концептуальная оценка

стоимости (Class 5–3)
Прединвестиционный 3–6 0,1–0,3 2,7–5,7

5D BIM-моделирование Проектный 5–12 0,8–1,5 4,2–10,5

Ресурсный метод сметного

нормирования
Проектный 2–5 0,2–0,6 1,8–4,4

Earned Value Management

(EVM)
Строительный 3–7 0,2–0,5 2,8–6,5

Оптимизация управления

материальными ресурсами
Строительный 2–4 0,3–0,8 1,7–3,2

Анализ стоимости

жизненного цикла (LCCA)

Проектный/

Эксплуатационный

8–18 (за

40 лет)
0,1–0,3 7,7–17,7

Интегрированная система

управления стоимостью
Все этапы 12–22 1,5–3,0 9,0–19,0

Инструмент управления

стоимостью
Этап применения

Снижение

затрат, % от

стоимости

строитель-

ства

Затраты на

внедрение,

% от

стоимости

строитель-

ства

Чистый

эффект, %

Выводы

Анализ данных, в рамках проведенного исследо-

вания, позволил сделать ряд значимых выводов.

Прежде всего, установлено, что управление сто-

имостью строительства является комплексным

процессом, охватывающим все этапы жизнен-

ного цикла объекта, и не может быть сведено,

исключительно к контролю затрат, на строитель-

ном этапе. Анализ реализованных инвестици-

онно-строительных проектов, убедительно под-

твердил, что наибольший потенциал, для сниже-

ния итоговых затрат, сосредоточен на предин-

вестиционном и проектном этапах. Тогда как, на

строительном этапе, возможности воздействия

на стоимость, уже существенно ограничены.
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Таким образом, повышение эффективности

управления стоимостью строительства, являет-

ся не только технической, но и в значительной

мере управленческой и институциональной за-

дачей, решение которой требует комплексного

подхода, охватывающего нормативно-правовое

регулирование, профессиональную подготовку

кадров и цифровую трансформацию отрасли.
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