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Задача научного поиска и реализации новых перспективных подходов по развитию отрасли теп-

личного овощеводства является актуальной в рамках доктрины обеспечения продовольственной

безопасности страны. Особую значимость приобретают мероприятия, обеспечивающие дости-

жение наибольшей эффективности при наименьшем уровне затрат. В работе проведен анализ

обеспеченности населения страны продукцией овощеводства и установлено, что в большинстве

федеральных округов уровень ниже рекомендуемой нормы. В областях макрорегиона ЦЧР ситуа-

ция аналогичная показателям обеспеченности в среднем по стране, ни в одной из пяти областей

норма не выполняется. Установлено, что максимальный удельный объем продукции производится

крупными овощеводческими предприятиями. На примере специализированных овощеводческих

комплексов областей ЦЧР был проведен финансовый анализ, позволивший установить динамику

изменения финансовых показателей деятельности, рентабельности производства, вероятности

банкротства. Анализ полученных показателей и их сравнение позволили сформировать вывод

о необходимости разработки механизма развития отрасли, одним из блоков которого будет

направление финансовой диагностики, позволяющей установить текущее финансовое состояние

объекта анализа, рентабельность, вероятность банкротства и причины изменения показателей

в динамике. Реализация указанного механизма в перспективе направлена на его синхронизацию

с ключевыми параметрами развития отрасли, достижение которых предусмотрено доктриной

продовольственной безопасности к 2030 году.

Одним из важнейших направлений реализации

доктрины продовольственной безопасности [18]

является развитие тепличного овощеводства.

На повестке стоит задача выбора наиболее ра-

ционального подхода к осуществлению воздей-

ствия на объект регулирования в целях достиже-

ния наиболее значимых результатов за короткий

период времени при наименьшем объеме капи-

таловложений со стороны государства.

Среди многообразия существующих различных

способов развития отрасли и мер ее поддерж-

ки, необходимо определение и последующая
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реализация таких мероприятий, которые соот-

ветствовали бы актуальному запросу со сто-

роны конкретного объекта воздействия (напри-

мер — крупное овощеводческое предприятие)

или определенной группы хозяйствующих субъ-

ектов, схожих по принципам ведения деятель-

ности или расположенных на одной территории.

Задача поиска такого решения должна решаться

комплексно, на основе имеющихся и потенци-

ально новых научных подходов, объединенных

в рамках единого механизма развития овоще-

водства защищенного грунта [1].

Стратегией развития агропромышленного и ры-

бохозяйственного комплексов Российской Фе-

дерации к 2030 году предусмотрено достиже-

ние минимум 90% уровня самообеспеченно-

сти населения страны овощами. Так, в соответ-

ствии с минимальными рекомендуемыми норма-

ми один житель ежегодно должен потреблять

не менее 140 кг овощей, 15 кг из которых должно

приходиться на тепличные овощи [12]. Установ-

лено, что по итогам 2024 года данная норма

ниже и составила в среднем по стране 106 кг

на одного жителя или 75,7% от нормы (табл. 1).

Таблица 1. Уровень обеспеченности населения РФ овощами, кг.

Российская

Федерация
106 103 104 105 106 75,7

Центральный

федеральный округ
98 92 95 97 98 70

Северо-Западный

федеральный округ
95 93 93 93 94 67,1

Южный федеральный

округ
141 138 139 139 141 100,7

Северо-Кавказский

федеральный округ
167 162 164 166 166 118,6

Приволжский

федеральный округ
98 95 95 97 99 70,7

Уральский

федеральный округ
91 88 89 91 91 65

Сибирский

федеральный округ
93 91 90 93 94 67,1

Дальневосточный

федеральный округ
96 95 91 94 95 67,9

Наименование

территории
2020 2021 2022 2023 2024

2024 в %

к норме

Источник: составлено автором по данным [14].

Несмотря на положительную динамику увеличе-

ния среднего объема обеспеченности в боль-

шинстве федеральных округов наблюдается

недостаточный объем овощей на одного жителя.

Из всех федеральных округов в 2024 г. норма вы-

полнялась только в двух: Южном федеральном

и Северо-Кавказском. В 2024 году минимальный

процент от нормы потребления зафиксирован

в Северо-Западном федеральном округе и Даль-

невосточном федеральном округе.

Важно отметить, что значительная разница

в объемах производства по федеральным окру-

гам в первую очередь обусловлена климатиче-

скими особенностями. Округа с наиболее ком-

фортными условиями демонстрируют стабиль-

но высокие уровни урожая овощей ежегодно

по сравнению с территориями с более суро-

вым климатом. В данном ключе основопола-

гающее значение все более приобретает на-

правление развития тепличного овощеводства,
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независящего как от территориального место-

расположения производства, так и от погодных

условий конкретного района.

Направление всестороннего финансового ана-

лиза динамики развития овощеводческих пред-

приятий регионов страны следует рассматри-

вать как способ получения достоверной опе-

ративной информации об успешности ведения

бизнеса и воздействии различных мер государ-

ственной поддержки.

В макрорегионе ЦЧР рекомендуемая норма

не выполняется ни в одной из областей. Наи-

меньший объем потребления в Курской обла-

сти — 82 кг, самый большой в Воронежской

области — 120 кг (табл. 2).

Таблица 2. Уровень обеспеченности населения ЦЧР овощами, кг.

Белгородская область 115 111 110 109 111 79,3

Воронежская область 122 119 117 120 120 85,7

Курская область 89 88 87 87 82 58,6

Липецкая область 112 111 115 112 111 79,3

Тамбовская область 111 109 110 111 111 79,3

Наименование

территории
2020 2021 2022 2023 2024

2024 в %

к норме

Источник: составлено автором по данным [14].

Фактическое невыполнение минимальной реко-

мендуемой нормы обеспеченности населения

овощами трактует необходимость постоянного

поиска и совершенствования как действующих

подходов по развитию отрасли, так и потенци-

ально новых концепций, научно-обоснованных

для внедрения [6]. В целом, теоретико-методо-

логическая база по концепту анализа и опре-

деления наиболее рациональных решений оп-

тимизации тех или иных сельскохозяйственных

процессов в отрасли имеет обширный, накоп-

ленный современниками эмпирический базис,

в значительной степени отвечающий современ-

ных требованиям и вызовам, как со стороны рын-

ка, так и внутри механизма функционирования

отрасли.

Первое направление, которое возможно выде-

лить по данному вопросу, — это осуществление

математического моделирования. Оно позволя-

ет при определенном наборе факторов, характе-

ризующих состояние объекта исследования (от-

расль, группа предприятий, определенная тер-

ритория) осуществить расчет и получить в ре-

зультате оптимальные значения, отражающие

его состояние в соотношении с максимально

эффективными параметрамифункционирования.

По факту получения данных появляется возмож-

ность осуществить определенные корректиров-

ки в целях повышения эффективности работы,

снижения себестоимости продукции, повыше-

ния чистой прибыли. В рассматриваемой отрас-

ли, с учетом особенностей ее технологического

развития и функционирования рынков хранения

и сбыта продукции, ключевыми параметрами

модели являются: объем прибыли предприятия,

себестоимость продукции, выручка и уровень

развития производственных средств, зачастую

выраженный либо их стоимостью или коэффи-

циентом технологического развития. Перспек-

тивным подходом по осуществлению матема-

тического моделирования по мнению автора

является модель Кобба-Дугласа, позволяющая

осуществляться выбор наиболее рациональных

параметров для развития отрасли.

Второе направление связано с осуществлением

оценки уровня финансово-хозяйственной дея-

тельности овощеводческих предприятий и их

вероятности банкротства [13]. Данное направ-

ление может служить триггером для проведе-

ния внеплановой государственной поддержки,
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осуществления иных управленческих и орга-

низационных мероприятий, направленных на

повышение финансовой и иной эффективности

деятельности.

Третье направление — это составление различ-

ных прогнозов, задачей которых является как

оценка изменения состояния объекта исследо-

вания в перспективе, так и анализ вероятности

изменения различных показателей, характеризу-

ющих деятельность предприятия в положитель-

ную или отрицательную сторону в зависимости

от вектора внешнего и внутреннего воздействия.

Как правило, в отрасли овощеводства защищен-

ного грунта составленный прогноз помогает

не только оценить объем инвестиций, необхо-

димых для достижения поставленного резуль-

тата, но и определить те выходные параметры

модели, которые будет наблюдаться в случае

реализации различных прогнозов развития [11].

Следует уточнить, что вне зависимости от вы-

бранного подхода по анализу решающее значе-

ние, обуславливающее успешную реализацию

связи теоретических результатов с практиче-

ским применением имеет сформированное науч-

но-обоснованное решение по внедрению опре-

делённого спектра мероприятий или конкрет-

ных действий. Как показывают исследования,

эффективность таких мероприятий тем выше,

чем в большей степени они являются согла-

сованными как по структуре реализации, так

и по объектам воздействия и последующего

контроля.

Анализ научной литературы [7; 9; 10; 16; 17] и дей-

ствующих нормативно правовых документов [3;

18; 19] по вопросу исследования свидетельству-

ет о том, что несмотря на обширную теорети-

ко-методологическую базу действующие и при-

меняемые на практике подходы не объединены

в рамках общей концепции, предусматриваю-

щей интегрированную взаимосвязь между по-

следовательными блоками реализации конкрет-

ных мероприятий, направленных на реализацию

государственной цели по достижению уровня

обеспеченности овощами минимум 90% к 2030

году.

Установлено, что в ЦЧР структура распределе-

ния объемов производства овощей защищенно-

го грунта по категориям хозяйств неоднородна

(табл. 3). Более 97% всех тепличных овощей

производится сельскохозяйственными органи-

зациями (крупными агропромышленными хол-

дингами), которых на территории макрорегиона

насчитывается 8 штук.

Таблица 3. Доля категорий хозяйствования в производстве тепличных овощей в ЦЧР, %.

Сельскохозяйственные

организации
96,3 96,7 96,9 97,4 97,0

Крестьянские хозяйства 0,2 0,3 0,2 0,6 0,2

Хозяйства населения 3,4 3,0 2,9 2,0 2,8

Всего 100 100 100 100 100

Вид категории

хозяйствования
2020 2021 2022 2023 2024

Источник: составлено автором по данным [14].

На примере трех крупных овощеводческих пред-

приятийЦЧР рассмотрим ихфинансовые резуль-

таты деятельности, а также показатели рента-

бельности и подверженности вероятности банк-

ротства. Базой для проведения таких расчетов

является бухгалтерская отчетность предприя-

тий ЦЧР: ООО «Родина» Воронежской области,

ООО «Овощи Черноземья» Липецкой области

и ООО ТК «Мичуринский» Тамбовской области.

Расположенность указанных предприятий

в различных областях ЦЧР, с одной стороны,

нивелирует организационно-экономические
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особенности рынка овощей указанных регионов,

а с другой — скажется на получении наиболее

достоверного результата с учетом специфики

деятельности таких комплексов, обусловленно-

го применением в производстве практически

аналогичных технологий выращивания продук-

ции и оборудования.

Выручка является одним из важнейших пока-

зателей деятельности любого субъекта, веду-

щего хозяйственную и производственную де-

ятельность. Она способна в динамике свиде-

тельствовать об успешности ведения как биз-

неса в целом, так и организации технологиче-

ских, производственных, сбытовых процессов

на предприятиях. В рассматриваемых тепличных

комплексах выручка за анализируемый период

имеет положительную динамику. В свою оче-

редь, рост объемов чистой прибыли зафиксиро-

ван в ООО «Родина» и ООО ТК «Мичуринский»,

а в ООО «Овощи Черноземья» напротив наблю-

дается убыток за 2024 год (табл. 4).

Таблица 4. Финансовые результаты деятельности овощеводческих предприятий ЦЧР.

ООО «Овощи Черноземья»

Выручка 3,05 4,83 6,09 6,36 7,65 5,26 3,2 раза

Прибыль (убыток) от

продаж
0,27 0,01 0,48 0,15 0,65 0,15 +30,4

Проценты к уплате 0,71 0,88 0,92 0,86 0,88 0,00 +0,4

Чистая прибыль (убыток) −0,24 −0,73 −0,27 −0,50 −0,30 −0,44 ↓

ООО «Родина»

Выручка 0,60 0,85 0,77 0,84 1,33 0,73 122,4%

Прибыль (убыток) от

продаж
−0,02 0,08 0,12 0,08 0,06 0,09 ↑

Проценты к уплате 0,07 0,05 0,05 0,06 0,06 −0,01 −17

Чистая прибыль (убыток) −0,04 0,07 0,04 0,03 0,00 0,05 ↑

ООО ТК «Мичуринский»

Выручка 0,00 1,34 2,34 5,22 7,05 7,05 8 раз

Прибыль (убыток) от

продаж
0,00 0,14 0,41 1,81 3,13 3,14 ↑

Проценты к уплате 0,00 0,10 0,20 0,40 0,42 0,42 222%

Чистая прибыль (убыток) −0,01 0,03 0,11 1,36 2,74 2,74 ↑

Показатель

Значение показателя,

млн. руб.

Изменение

показателя

2020 2021 2022 2023 2024

тыс. руб.

(гр.7 −

гр.2)

± %

Источник: составлено автором по данным [8].

Следующий показатель, обеспечивающий объ-

ективность получения информации относитель-

но успешности деятельности хозяйствующего

субъекта — это различные коэффициенты рента-

бельности. Так, в анализируемых тепличных ком-

плексах за период с 2020 по 2024 гг. наблюдает-

ся их неоднородное изменение. В ООО «Овощи

Черноземья» зафиксировано снижение показа-

теля рентабельности продаж, а в ООО «Родина»

и ООО ТК «Мичуринский» его увеличение соот-

ветственно. Аналогичная динамика наблюдается

и в отношении показателя рентабельности про-

даж по чистой прибыли (табл. 5).
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Важно отметить, что в анализируемом периоде

с 2020 по 2024 гг. в объектах анализа не было

кардинальных изменений в структуре производ-

ства, процессах организации реализации про-

дукции, что обуславливает отсутствие в рассчи-

танной динамике анализируемых показателей

каких-либо аномальных значений.

В свою очередь, на практике, производствен-

ная и сбытовая деятельность хозяйствующего

субъекта должна быть выстроена таким образом,

что объем издержек ведения бизнеса должен

быть сбалансирован с уровнем рентабельности

и в динамике отражать их снижение. С учетом

отсутствия влияния сезонности ведения бизне-

са на анализируемую отрасль, изменение вы-

шеуказанных показателей в динамике в идеале

должно иметь стабильный характер, не изме-

няющийся от одного производственного цикла

до начала другого. Исключения могут состав-

лять случаи, когда реализация произведенных

овощей осуществляется не сразу, а например,

после консервирования или содержания в спе-

циализированных хранилищах.

Таблица 5. Рентабельность деятельности овощеводческих предприятий ЦЧР.

ООО «Овощи Черноземья»

1. Рентабельность

продаж
8,7 0,1 7,9 2,3 8,5 −12,4 −59,4

2. Рентабельность

продаж по EBIT
15,3 3,3 10,6 5,6 7,5 −35 −82,4

3. Рентабельность

продаж по чистой

прибыли

−8 −15,1 −4,5 −7,9 −4 −9,7 ↓

ООО «Родина»

1. Рентабельность

продаж
9,5 16,2 9,7 4,8 +8,8 ↑ ↑

2. Рентабельность

продаж по EBIT
14,9 12,9 10 4,8 −0,3 −6,1 ↑

3. Рентабельность

продаж по чистой

прибыли

8,5 5,8 3,2 0,4 +7,1 ↑ ↑

ООО ТК «Мичуринский»

1. Рентабельность

продаж
−4 10,4 17,6 34,6 44,4 +4,1 ↑

2. Рентабельность

продаж по EBIT
−4,2 9,8 13,2 33,8 44,9 +4,2 ↑

3. Рентабельность

продаж по чистой

прибыли

−5,9 2 4,9 26,1 38,8 +6,1 ↑

Показатели

рентабельности

Значения показателя

(в %, или в копейках с рубля)

Изменение

показателя

2020 2021 2022 2023 2024
тыс.

руб.
коп. %

Источник: составлено автором по данным [8].
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Задача по определению вероятности банкрот-

ства хозяйствующего субъекта на практике име-

ет важную составляющую при определении

уровня успешности ведения деятельности в це-

лом (табл. 6). Показатель вероятности банкрот-

ства, рассчитанный при помощи модели Таффле-

ра, с использованием показателя Z-счета, позво-

ляет охарактеризовать общее состояние во всех

трех анализируемых предприятиях как средне

стабильное, где наибольшей вероятности банк-

ротства подвержено ООО «Овощи Черноземья»,

а наименьшей — ООО ТК «Мичуринский».

Таблица 6. Вероятность банкротства овощеводческих предприятий ЦЧР.

ООО «Овощи Черноземья»

X1
Прибыль до налогообложения /

Краткосрочные обязательства
-0,07 0,53 -0,04

X2
Оборотные активы /

Обязательства
0,26 0,13 0,03

X3
Краткосрочные обязательства /

Активы
0,14 0,18 0,02

X4 Выручка / Активы 0,23 0,16 0,04

Итого Z-счет Таффлера: 0,05

ООО «Родина»

X1
Прибыль до налогообложения /

Краткосрочные обязательства
0,01 0,53 0,01

X2
Оборотные активы /

Обязательства
0,46 0,13 0,06

X3
Краткосрочные обязательства /

Активы
0,15 0,18 0,03

X4 Выручка / Активы 0,47 0,16 0,08

Итого Z-счет Таффлера: 0,18

ООО ТК «Мичуринский»

X1
Прибыль до налогообложения /

Краткосрочные обязательства
1,96 0,53 1,04

X2
Оборотные активы /

Обязательства
0,37 0,13 0,05

X3
Краткосрочные обязательства /

Активы
0,07 0,18 0,01

X4 Выручка / Активы 0,36 0,16 0,06

Итого Z-счет Таффлера: 1,16

Коэф-т Расчет
Значение на

31.12.2024
Множитель Произведение

Источник: составлено автором по данным [8].

Рассмотренные в работе данные и их последу-

ющий анализ позволили автору сделать сле-

дующие выводы. Уровень обеспеченности на-

селения страны овощами находится ниже ре-

комендуемой нормы, что требует повышения

эффективности ведения тепличного овощевод-

ства, способного решить проблему обеспечен-

ности овощами в относительно короткий пери-

од времени. Осуществление анализа деятель-

ности субъектов отрасли, проведенным в ра-

боте способом, может стать одним из инстру-

ментариев по поиску и определению наиболее
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эффективных механизмов развития. При этом

указанные действия должны являться частью

разработанного механизма, направленного на

всестороннее развитие отрасли по принципу

достижения наибольшей эффективности при

наименьшем объеме вложений.
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