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Цифровая трансформация высшего образования в 2024–2025 гг. существенно изменила не только

образовательные технологии, но и структуру труда научно-педагогических работников. Одним из

наиболее значимых, но недостаточно институционализированных следствий данного процесса

стал рост цифровой нагрузки, включающей сопровождение электронных курсов, многоканальную

коммуникацию, участие в цифровой отчетности, ведение электронного документооборота, работу

в LMS и постоянное освоение новых цифровых сервисов. Проблема исследования заключается

в том, что фактическое расширение цифровых трудовых функций значительно опережает их

нормативное оформление, что порождает скрытые организационно-трудовые конфликты и уси-

ливает неравенство между вузами различных регионов. Цель статьи состоит в выявлении осо-

бенностей регулирования цифровой нагрузки научно-педагогических работников в российских

вузах, определении скрытых конфликтов, возникающих в процессе цифровизации труда, а также

в анализе региональной дифференциации данных процессов с учетом сопоставления с финским

опытом. Гипотеза исследования состоит в том, что конфликтность цифровой нагрузки возрастает

в условиях низкой институциональной определенности, слабой инфраструктурной поддержки и от-

сутствия локальных регламентов цифровой коммуникации. Научная новизна работы заключается

в рассмотрении цифровой нагрузки как самостоятельного объекта управленческого и трудового

регулирования, а также в выявлении взаимосвязи между скрытыми конфликтами цифрового

труда и региональной неоднородностью университетской среды. В исследовании использованы

анализ официальной статистики за 2024–2025 гг., анкетный опрос 286 научно-педагогических

работников шести российских вузов, 14 полустандартизированных интервью с руководителями

подразделений, а также сравнительно-правовой анализ материалов России и Финляндии. Уста-

новлено, что цифровая нагрузка в российских вузах носит неравномерный характер, значительная
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часть цифрового труда остается «невидимой» для традиционного нормирования, а конфликт-

ность возрастает в региональных университетах при ограниченной технической и методической

поддержке. Практическая значимость исследования заключается в возможности использования

его результатов при разработке локальных актов университетов, совершенствовании систем

нормирования труда, регламентации цифровой доступности работников и проектировании мер

поддержки региональных вузов. Перспективы дальнейших исследований связаны с разработкой

типологии моделей регулирования цифровой нагрузки, анализом отраслевых различий между

университетами разного профиля и оценкой связи цифровой нагрузки с профессиональным

выгоранием и кадровой устойчивостью в высшей школе.

Введение

Цифровая трансформация высшей школы в на-

стоящее время выступает не только технологи-

ческим, но и социально-трудовым процессом,

затрагивающим структуру рабочего времени,

характер занятости и механизмы управленче-

ского контроля в университетах [12]. Если на ран-

них этапах цифровизация воспринималась пре-

имущественно как средство повышения доступ-

ности образования и оптимизации отдельных

процедур, то в 2024–2025 гг. стало очевидно,

что она формирует новую архитектуру академи-

ческого труда, при которой значительная часть

работы перемещается в электронную среду и пе-

рестает адекватно отражаться в традиционных

моделях учета нагрузки [15; 19].

Для научно-педагогических работников цифро-

вая трансформация означает одновременное

расширение возможностей и рост нагрузки.

С одной стороны, электронные образовательные

среды, LMS-платформы, онлайн-оценивание,

цифровые библиотеки и сервисы аналитики поз-

воляют гибче организовывать учебный процесс,

расширяют доступ к материалам и упрощают

ряд рутинных операций [3; 5]. С другой стороны,

формируется массив дополнительных действий,

которые редко воспринимаются как полноцен-

ная часть трудовой функции: настройка курса,

загрузка контента, обработка цифровых следов

студентов, реагирование на сообщения в мес-

сенджерах, поддержание непрерывной онлайн-

доступности, участие в электронных мониторин-

гах и внутренних цифровых проверках [9; 17].

Проблема приобретает особую остроту в связи

с тем, что цифровая нагрузка не всегда получает

нормативное и организационное оформление.

В результате между формально закрепленной

и фактически выполняемой работой возника-

ет разрыв, который не обязательно выражает-

ся в открытом трудовом споре, но формирует

устойчивые зоны профессионального напряже-

ния. Именно поэтому в исследовании исполь-

зуется понятие скрытых конфликтов цифровой

нагрузки.

Актуальность темы обусловлена рядом обстоя-

тельств:

– цифровой труд в университетах расширяется

быстрее, чем пересматриваются локальные

нормативные акты и системы нормирования;

– усиление многоканальной коммуникации при-

водит к размыванию границ рабочего времени

и повышению требований к цифровой доступ-

ности работников;

– единая политика цифровизации реализуется

в университетах, существенно различающих-

ся по уровню инфраструктуры, кадровой обес-

печенности и организационной поддержки,

что усиливает региональную дифференциа-

цию условий труда;

– недостаточная институциональная видимость

цифровой нагрузки способна негативно вли-

ять на качество преподавательской работы,

профессиональное благополучие сотрудни-

ков и устойчивость кадрового состава.

В качестве зарубежного примера в статье вы-

брана Финляндия. Такой выбор обусловлен тем,
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что финская система высшего образования ха-

рактеризуется высоким уровнем цифровой зре-

лости, развитой культурой институционально-

го доверия, локального регулирования труда

и поддержкой благополучия работников. Со-

поставление с Финляндией позволяет выявить

не только различия в степени цифровизации,

но прежде всего различия в управленческой

логике ее внедрения.

Целью статьи является анализ особенностей

регулирования цифровой нагрузки научно-пе-

дагогических работников в российских вузах,

выявление скрытых конфликтов и региональной

дифференциации, а также выработка практиче-

ских рекомендаций на основе сопоставления

с финским опытом.

В соответствии с поставленной целью сформу-

лирована гипотеза исследования: чем ниже сте-

пень институционального признания цифрового

труда, чем слабее локальная регламентация

цифровой коммуникации и чем ограниченнее

инфраструктурная поддержка, тем выше кон-

фликтность цифровой нагрузки научно-педаго-

гических работников.

Для достижения цели поставлены следующие

задачи:

– определить основные компоненты цифровой

нагрузки научно-педагогических работников;

– выявить скрытые конфликты, возникающие

в связи с цифровизацией труда;

– оценить межрегиональные различия в вос-

приятии и интенсивности цифровой нагрузки

в российских вузах;

– сопоставить российские практики с опытом

Финляндии;

– предложить практические меры регулирова-

ния цифровой нагрузки на уровне универси-

тетов и образовательной политики.

Обзор литературы

Проблематика цифровизации академического

труда в последние годы получила заметное раз-

витие в отечественных и зарубежных исследо-

ваниях. В научной литературе можно выделить

несколько взаимосвязанных направлений ана-

лиза.

Первое направление связано с осмыслением

цифровой трансформации высшего образова-

ния как системного процесса, затрагивающего

организацию образовательной деятельности,

формы управления университетом и професси-

ональные практики преподавателей [3; 12; 19].

Исследователи подчеркивают, что цифровиза-

ция перестала быть исключительно технологиче-

ской модернизацией и все чаще рассматривает-

ся как фактор институционального переустрой-

ства высшей школы.

Второе направление посвящено изменениям

структуры академического труда под влиянием

электронных образовательных сред, платфор-

мизации и цифрового контроля [9; 15; 17]. В этих

работах отмечается, что цифровая среда одно-

временно расширяет инструменты преподава-

ния и усиливает объем невидимой работы, свя-

занной с сопровождением курсов, цифровой от-

четностью, мониторингом активности студентов

и организацией многоканальной коммуникации.

Третье направление фокусируется на проблеме

«невидимого труда» и скрытой интенсифика-

ции занятости научно-педагогических работ-

ников [1; 9; 18]. Авторы показывают, что значи-

тельная часть цифровых действий не фиксиру-

ется в официальных системах нормирования

и потому остается за пределами адекватного

управленческого учета. Именно этот вывод име-

ет принципиальное значение для настоящего

исследования, поскольку позволяет интерпре-

тировать цифровую нагрузку не как частный

организационный сбой, а как структурную харак-

теристику современного академического труда.

Четвертое направление связано с анализом

цифрового выгорания, профессионального пе-

ренапряжения и размывания границ рабочего

времени [4; 13; 20]. Ученые указывают, что мно-

гоканальная цифровая коммуникация, ожида-

ние быстрой реакции и постоянное присутствие

в электронных средах повышают риск эмоцио-

нального истощения и снижения удовлетворен-

ности трудом. Вместе с тем далеко не во всех

исследованиях эти эффекты рассматриваются

через призму трудового регулирования.
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Пятое направление включает работы, посвящен-

ные моделям управления цифровизацией уни-

верситетов, включая распределение ролей меж-

ду преподавателем, методистом, техническим

специалистом и администратором платформ [5;

10; 16]. В этих публикациях показано, что уро-

вень конфликтности цифровой нагрузки зависит

не только от объема задач, но и от того, насколь-

ко четко они институционально распределены.

Шестое направление охватывает сравнительные

исследования международных практик цифро-

визации высшей школы [5; 8; 10]. Для европей-

ских систем, в том числе финской, характер-

но большее внимание к локальным правилам

цифровой коммуникации, сервисной поддерж-

ке преподавателя и стандартизации платформ.

Однако в существующей литературе сравни-

тельный анализ России и Финляндии именно

в контексте регулирования цифровой нагрузки

научно-педагогических работников представ-

лен недостаточно.

Таким образом, исследователи достаточно по-

дробно описали технологические и организа-

ционные последствия цифровизации высшего

образования. Кроме того, в исследованиях выяв-

лены важные эффекты интенсификации и «неви-

димости» цифрового труда, обозначены риски

цифрового выгорания и размывания границ ра-

бочего времени.

Однако в недостаточной степени изученными

остаются три аспекта:

– цифровая нагрузка как самостоятельный объ-

ект нормативного и управленческого регули-

рования;

– скрытые конфликты, возникающие между фор-

мальной и фактической структурой нагрузки;

– региональная дифференциация цифрового

труда в российских вузах в сопоставлении

с зарубежными практиками.

Следовательно, вклад настоящего исследова-

ния в развитие научного знания состоит в том,

что оно соединяет трудовой, организационный

и региональный ракурсы анализа цифровой на-

грузки, рассматривая ее не как побочный эф-

фект цифровизации, а как специальный объект

регулирования в системе высшего образования.

Материалы и методы

Исследование построено на сочетании количе-

ственных и качественных методов и включает

четыре взаимосвязанных блока:

– анализ официальной статистики и аналитиче-

ских материалов по высшему образованию

в Российской Федерации за 2024–2025 гг.;

– анкетный опрос научно-педагогических ра-

ботников;

– полустандартизированные интервью с руко-

водителями подразделений;

– сравнительный анализ практик регулирова-

ния цифровой нагрузки в России и Финлян-

дии.

В качестве статистической базы по Российской

Федерации использовались открытые данные

Федеральной службы государственной стати-

стики, материалы мониторинга деятельности

образовательных организаций высшего образо-

вания, а также актуальные ведомственные ана-

литические данные по цифровой трансформа-

ции вузов [8; 14]. Рассматривались следующие

показатели: численность профессорско-препо-

давательского состава, охват электронным обу-

чением, распространенность LMS и дистанци-

онных форматов, динамика организационных

требований к отчетности и сопровождению об-

разовательного процесса.

Для зарубежного сопоставления использова-

лись открытые материалы Finnish Ministry of Ed-

ucation and Culture, Statistics Finland, а также

аналитика системыVipunen и европейские об-

зоры цифровизации высшего образования за

2024–2025 гг. В связи с тем, что часть между-

народной статистики публикуется с временным

лагом, в статье используются либо показатели

2024 г., либо оперативные оценки 2025 г., прямо

обозначенные как аналитические.

Эмпирический блок исследования реализован

в форме анкетирования научно-педагогических

работников шести российских вузов, располо-

женных в разных макрорегионах: Москва, Санкт-

Петербург, Республика Татарстан, Ростовская
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область, Новосибирская область и Приморский

край. Такой отбор позволил включить в анализ

столичные, крупные региональные и периферий-

ные университетские контексты, отличающиеся

по инфраструктуре, плотности цифровых серви-

сов и кадровым возможностям.

Опрос проводился в марте–мае 2026 года в ано-

нимном онлайн-формате. В выборку вошли 286

респондентов, из них 74,1% — преподаватели,

16,8% — научно-педагогические работники сме-

шанного профиля (преподавание и исследова-

ние), 9,1% — руководители кафедр, учебно-мето-

дических и проектных групп.

Структура выборки по макрорегионам была

следующей: Центральный и Северо-Западный

округа — 34,3%, Приволжский округ — 18,2%,

Южный округ — 14,7%, Сибирский округ — 17,8%,

Дальневосточный округ — 15,0%.

Анкета включала 28 вопросов, сгруппированных

в четыре блока:

– структура цифровой нагрузки;

– восприятие скрытых конфликтов и напряже-

ний;

– оценка поддержки со стороны университета;

– отношение к возможным мерам регулирова-

ния.

Для углубления интерпретации результатов бы-

ли проведены 14 полустандартизированных ин-

тервью с заведующими кафедрами, руководите-

лями цифровых подразделений, сотрудниками

учебно-методических управлений и представи-

телями профсоюзных организаций. Интервью

проводились дистанционно, их продолжитель-

ность составляла от 40 до 65 минут.

Методологически исследование опирается на

институционально-трудовой подход, согласно

которому цифровая нагрузка рассматривает-

ся как совокупность трудовых действий, воз-

никающих вследствие использования цифро-

вых инструментов и не полностью покрываемых

традиционным нормированием учебной, мето-

дической, научной и организационной рабо-

ты. Для интерпретации эмпирических данных

использовались элементы сравнительного ин-

ституционального анализа, позволяющие сопо-

ставить не только формальные регламенты, но

и различия в управленческой логике цифровиза-

ции. При обработке результатов анкетирования

применялись методы описательной статистики

и сравнительного анализа групп, а материалы

интервью подвергались тематическому кодиро-

ванию по ключевым категориям: «невидимость

цифрового труда», «размывание границ рабо-

чего времени», «перераспределение функций»,

«инфраструктурная поддержка», «локальные ре-

гламенты».

Использование смешанного исследовательско-

го дизайна позволило сопоставить количествен-

но фиксируемые тенденции с качественными

интерпретациями участников университетской

среды, что повышает аналитическую надеж-

ность полученных выводов.

Результаты и обсуждение

Результаты исследования показывают, что

в 2024–2025 гг. цифровая нагрузка закрепилась

как устойчивая составляющая академического

труда в большинстве обследованных вузов.

По данным мониторинга высшего образования

и текущей вузовской аналитики, практически

все университеты используют корпоративные

LMS, электронный документооборот, цифро-

вые сервисы учета достижений студентов

и внутренние системы отчетности [8]. При этом

формальное закрепление соответствующих

видов работ в локальных актах существенно

отстает от реальной практики [4; 20].

По данным анкетирования, 82,5% респондентов

указали, что за последние два года их цифровая

нагрузка увеличилась, 11,2% отметили ее сохра-

нение на прежнем уровне и лишь 6,3% сообщи-

ли о снижении. Наиболее часто упоминались

следующие элементы нагрузки: сопровождение

электронных курсов — 76,9%; постоянная цифро-

вая коммуникация со студентами — 73,4%; элек-

тронная отчетность — 68,2%; необходимость

регулярного освоения новых платформ и серви-

сов — 61,5%; участие в цифровом мониторинге

учебной деятельности — 54,9%.
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Принципиально важным является то, что значи-

тельная часть этой работы воспринимается как

недостаточно видимая для системы нормиро-

вания. 69,6 % опрошенных считают, что цифро-

вые виды деятельности учитываются в нагрузке

лишь частично, а 18,9% — что они фактически

не учитываются вовсе. Только 11,5% респонден-

тов отметили, что в их вузе существуют относи-

тельно понятные механизмы учета цифровых за-

дач. Эти данные согласуются с исследованиями

о неустойчивости занятости и росте «невидимо-

го труда» научно-педагогических работников [1;

9; 18].

На основе анкетирования были выявлены четыре

основные группы скрытых конфликтов.

1. Конфликт между формально закрепленной

и фактической нагрузкой. Преподаватель

может иметь нормативно установленный объ-

ем учебной и методической работы, но фак-

тически выполнять дополнительный цифро-

вой труд, не отраженный в индивидуальном

плане. На это указали 71,3% респондентов.

2. Конфликт между гибкостью и постоянной

доступностью. Возможность работать из до-

ма и распределять часть задач самостоятель-

но сопровождается ожиданием постоянного

ответа в корпоративной почте, мессенджерах

и LMS. О размывании границ рабочего вре-

мени сообщили 63,6 % участников опроса,

а 48,7% отметили, что цифровые обращения

студентов и администрации регулярно при-

ходят во внерабочее время [4; 13; 20].

3. Конфликт перераспределения функций.

В ряде кафедр и институтов цифровые

задачи концентрируются на наиболее ком-

петентных сотрудниках, которые становятся

неформальными «цифровыми посредниками»:

настраивают курсы, помогают коллегам,

консультируют по платформам, устраняют

сбои в рабочих процессах. Однако данные

функции редко оформляются как отдельная

нагрузка или стимулирующая выплата [5; 16].

4. Конфликт регионального неравенства. Со-

трудники столичных и ресурсно обеспечен-

ных вузов чаще отмечали наличие техниче-

ской поддержки и внутриуниверситетских

регламентов, тогда как в региональных ву-

зах цифровая нагрузка чаще компенсируется

личными усилиями преподавателя. Именно

этот аспект оказался одним из наиболее зна-

чимых с практической точки зрения.

Таблица 1. Оценка структуры и конфликтности цифровой нагрузки научно-педагогических работников

в российских вузах,% от числа опрошенных.

Рост цифровой нагрузки за последние 2 года 82,5 78,4 85,7

Цифровая работа учитывается в нагрузке лишь

частично
69,6 61,3 75,8

Регулярные цифровые обращения во внерабочее

время
48,7 44,1 52,4

Наличие постоянной технической/методической

поддержки
42,3 58,2 31,6

Ощущение цифрового переутомления к концу

семестра
57,0 49,0 62,8

Наличие локальных правил цифровой

коммуникации
24,8 36,1 17,2

Показатель
В целом по

выборке

Столичные

вузы

Региональные

вузы

Источник: составлено авторами по результатам анкетирования.
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Как видно из таблицы 1, региональные вузы чаще

сталкиваются с более высокой конфликтностью

цифровой нагрузки. Это связано не только с ин-

фраструктурными ограничениями, но и с управ-

ленческой спецификой: при меньшем объеме ре-

сурсной поддержки цифровизация в них часто

реализуется через индивидуальную адаптацию

сотрудников, а не через институционально вы-

строенные механизмы сопровождения. Следова-

тельно, региональная дифференциация проявля-

ется не только в обеспеченности платформами,

но и в различиях организационного дизайна

цифрового труда.

Результаты интервью подтверждают, что од-

ним из ключевых скрытых конфликтов стано-

вится несоответствие между политикой «цифро-

вой эффективности» и реальной трудоемкостью

цифровых процессов. Руководители подразде-

лений указывали, что внедрение новых сервисов

часто формулируется как оптимизация, однако

в кратко- и среднесрочной перспективе оно

нередко увеличивает объем координационной,

методической и контрольной работы. Особенно

это характерно для этапов перехода на новые

LMS, обновления электронных журналов, циф-

ровых модулей отчетности и аналитических ка-

бинетов [19].

В ходе исследования была также зафиксирова-

на выраженная региональная дифференциация.

В столичных и крупных федеральных универси-

тетах цифровая нагрузка чаще распределяется

через специальные центры онлайн-обучения,

методические офисы, цифровых тьюторов и тех-

нических администраторов. В ряде региональ-

ных вузов соответствующие задачи выполня-

ются силами кафедр, а иногда фактически —

отдельными энтузиастами из числа преподава-

телей. Это создает разные модели трудового

опыта даже при схожих внешних требованиях.

Для сравнительного анализа представляет-

ся важным сопоставить российские практики

с опытом Финляндии. В финских университетах

цифровая работа также стала неотъемлемой

частью академического труда, однако регули-

рование строится несколько иначе. По данным

официальной финской образовательной анали-

тики за 2024 г., цифровые платформы интегри-

рованы практически во все программы высшего

образования, а удаленные и гибридные фор-

маты устойчиво закреплены как организаци-

онная норма. При этом более заметную роль

играют локальные договоренности о правилах

цифровой коммуникации, унификация платформ

и сервисная поддержка преподавателя. Иными

словами, цифровая нагрузка не исчезает, но она

в большей степени институционально признана

и частично распределена между разными кате-

гориями работников.

Таблица 2. Сравнительная характеристика регулирования цифровой нагрузки научно-педагогических

работников: Россия и Финляндия.

Учет цифровой работы

в нормировании

Частичный, неоднородный, чаще

локально-фрагментарный

Чаще встроен в общую модель

планирования работы кафедры

и курса; выше

институциональная

предсказуемость

Цифровая доступность

работника

Часто неформально ожидается

постоянная доступность

Обычно регулируется культурой

рабочих договоренностей

и правилами служебной

коммуникации

Техническая и методическая

поддержка

Неравномерна по регионам

и типам вузов

Более стандартизирована, чаще

централизована на уровне

университета

Параметр регулирования Российские вузы Финляндия

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2. Сравнительная характеристика регулирования цифровой нагрузки научно-педагогических

работников: Россия и Финляндия. (Продолжение таблицы)

Нагрузка по сопровождению

LMS и курсов

Нередко переносится на

преподавателя без отдельной

компенсации

Чаще поддерживается службами

instructional design и e-learning

Риск скрытых конфликтов

Высокий из-за расхождения

между формальной

и фактической нагрузкой

Ниже, но сохраняется в части

выгорания и цифрового

утомления

Региональная дифференциация Выраженная

Менее выраженная в силу более

ровной инфраструктурной

обеспеченности

Параметр регулирования Российские вузы Финляндия

Источник: составлено авторами на основе источников [4; 5; 8; 10; 15; 20].

Сравнение показывает, что различие между Рос-

сией и Финляндией лежит не столько в масшта-

бе цифровизации как таковой, сколько в степени

институционального признания цифрового тру-

да. В российской системе ключевая проблема

состоит в том, что цифровая нагрузка расши-

ряется быстрее, чем обновляются нормативы,

должностные инструкции и системы компенса-

ции. В финской практике цифровой труд также

интенсивен, но чаще рассматривается как часть

заранее проектируемой организационной моде-

ли, а не как побочный эффект реформ.

Полученные результаты в целом подтверждают

выдвинутую гипотезу. Наиболее высокий уро-

вень конфликтности цифровой нагрузки фик-

сируется там, где наблюдаются одновременно

три признака: слабая формализация цифровых

функций, ограниченная сервисная поддержка

и отсутствие локальных правил цифровой ком-

муникации. Это особенно характерно для регио-

нальных вузов с меньшим объемом инфраструк-

турных ресурсов.

Исходя из вышесказанного, цифровая нагрузка

научно-педагогических работников представля-

ет собой не эпизодическое следствие техноло-

гических изменений, а устойчивый элемент со-

временной организации академического труда.

Таким образом, ее регулирование должно рас-

сматриваться как самостоятельное направление

университетской кадровой и организационной

политики. Игнорирование этого обстоятельства

будет и далее воспроизводить скрытые формы

профессиональной напряженности, снижая эф-

фективность самой цифровой трансформации.

Заключение

Проведенное исследование показало, что циф-

ровая нагрузка научно-педагогических работ-

ников в 2024–2025 гг. стала одним из централь-

ных факторов трансформации труда в высшей

школе. В российских вузах она проявляется

в росте объема цифрового сопровождения учеб-

ного процесса, многоканальной коммуникации,

электронного документооборота и постоянного

освоения новых платформ. Вместе с тем норма-

тивное и организационное регулирование этих

процессов существенно отстает от реальных

практик, что порождает скрытые конфликты.

К числу основных скрытых конфликтов относят-

ся:

– несоответствие между формально закреплен-

ной и фактически выполняемой цифровой на-

грузкой;

– размывание границ рабочего времени из-за

постоянной цифровой доступности;

– неформальное перераспределение цифровых

функций на наиболее компетентных сотрудни-

ков;

– усиление межрегионального неравенства

в условиях цифровизации.

Эмпирические данные подтверждают, что регио-

нальная дифференциация в России имеет прин-

ципиальное значение: в столичных и ресурсно

обеспеченных вузах цифровая нагрузка чаще
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сопровождается поддерживающей инфраструк-

турой, тогда как в региональных университетах

она чаще компенсируется личными усилиями

преподавателей.

Сравнение с опытом Финляндии показало, что

более низкая конфликтность цифровой нагрузки

достигается не за счет меньшего использования

технологий, а за счет более полного институцио-

нального признания цифрового труда, развитой

сервисной поддержки и локальных правил циф-

ровой коммуникации.

Научная новизна исследования состоит в том,

что цифровая нагрузка рассмотрена как само-

стоятельный объект трудового и управленческо-

го регулирования, а скрытые конфликты проана-

лизированы в связи с региональной неоднород-

ностью университетской среды. Это позволяет

расширить представления о цифровизации выс-

шей школы, смещая исследовательский акцент

с технологических эффектов на организацион-

но-трудовые последствия.

Практический вывод исследования состоит

в том, что эффективная цифровая трансформа-

ция высшей школы требует перехода от логики

«внедрения платформ» к логике «регулирования

цифрового труда». Для этого необходимы:

– локальный аудит цифровой нагрузки;

– пересмотр систем нормирования и индивиду-

альных планов;

– регламентация цифровой доступности;

– институционализация цифровых ролей;

– адресная поддержка региональных вузов;

– включение профилактики цифрового выгора-

ния в кадровую политику университетов.

Перспективы дальнейших исследований связа-

ны с разработкой типологии моделей регули-

рования цифровой нагрузки в университетах

различного профиля, расширением межстрано-

вых сравнений, углубленным анализом влияния

цифровой нагрузки на профессиональное вы-

горание и изучением связи между цифровой

инфраструктурой вуза и устойчивостью акаде-

мических коллективов.
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