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В статье обосновывается методологический подход к оценке рационального природопользования

региона как комплексной эколого-экономической характеристики территориального развития.

Раскрывается необходимость перехода от анализа отдельных природоохранных показателей

к интегральной оценке, учитывающей ресурсоотдачу, природоемкость валового регионального

продукта, платность природопользования, природоохранную активность, ущерб и негативное

воздействие на окружающую среду. Особое внимание уделено мезоуровню анализа, поскольку

именно региональная специфика определяет соотношение природно-ресурсного потенциала,

отраслевой структуры экономики, антропогенной нагрузки и институциональных условий приро-

допользования. Практическая значимость предложенного подхода заключается в возможности

межрегионального сопоставления субъектов Российской Федерации, выявления проблемных

направлений природопользования и формирования управленческих решений, ориентированных

на снижение экологических рисков и повышение устойчивости региональной экономики.

Введение

Оценка рациональности природопользования

на региональном уровне приобретает особое

значение в условиях, когда развитие территорий

определяется не только экономическим ростом,

но и ограничениями природной среды, накоп-

ленным экологическим ущербом, технологиче-

скими возможностями природопользователей

и устойчивостью институтов управления. Для

региона природопользование не является аб-

страктной природоохранной задачей, поскольку

оно выражается в конкретных формах водо-

пользования, землепользования, недропользо-

вания, лесопользования, размещения отходов,

промышленного воздействия и восстановления

нарушенных природных комплексов.

В отечественной научной традиции категория

рационального природопользования прошла

путь от естественно-научного понимания вза-

имосвязи общества и природы до междисци-

плинарной концепции, соединяющей экологи-

ческие, экономические, географические, право-

вые и управленческие аспекты. Идеи В. И. Вер-

надского о целостности биосферы, работы
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Д. Л. Арманда, В. А. Анучина, Ю. Н. Куражков-

ского и Н. Ф. Реймерса о природопользовании

как особой области знания сформировали ос-

нову для дальнейшего анализа ограниченности

ресурсов, экологических пределов и необхо-

димости научно организованного использова-

ния природной среды [1—3; 11]. В современных

условиях эта логика дополняется подходами

экономики природопользования, геоэкологии,

институциональной теории и анализа устойчи-

вости региональных систем.

Цель статьи состоит в обосновании методо-

логических основ интегральной оценки рацио-

нального природопользования региона для про-

ведения последующих прикладных исследова-

ний. Для ее достижения решаются следующие

задачи: раскрыть научные подходы, лежащие

в основе оценки; определить состав ключевых

направлений диагностики; предложить индекс-

ную модель, пригодную для межрегионального

сопоставления; показать значение такой модели

для анализа территорий с различным природ-

но-ресурсным и хозяйственным профилем.

Объектом исследования выступает региональ-

ная система природопользования. Предме-

том исследования являются методологические

принципы и показатели, позволяющие оценить

рациональность использования, охраны, вос-

производства и восстановления природных ре-

сурсов на мезоуровне. Теоретико-методологи-

ческую основу составляют эколого-экономи-

ческий, геоэкологический, индикативный, ин-

ституциональный и системный подходы. Прак-

тическое значение предлагаемой модели за-

ключается в возможности ее применения при

диагностике субъектов Российской Федерации

и макрорегионов, в том числе Приволжского

федерального округа.

Рациональное природопользование как

объект региональной оценки

Рациональное природопользование целесооб-

разно рассматривать не как сумму отдельных

природоохранных мероприятий, а как способ

организации хозяйственной деятельности, при

котором экономический результат соотносится

с состоянием природной среды, уровнем ан-

тропогенной нагрузки и возможностями вос-

становления природных систем. Такой подход

позволяет преодолеть узкое понимание приро-

допользования только как потребления ресур-

сов. Для региона важен не только сам объем

добычи, водопотребления, образования отходов

или выбросов, но и то, какую экономическую от-

дачу обеспечивает соответствующая нагрузка,

компенсируется ли она природоохранными за-

тратами и не приводит ли к ухудшению качества

природного капитала.

Методологически рациональное природополь-

зование включает несколько взаимосвязанных

измерений. Ресурсное измерение показывает,

какие природные ресурсы вовлечены в хозяй-

ственный оборот и насколько интенсивно они ис-

пользуются. Экологическое измерение отража-

ет загрязнение, деградацию земель, ухудшение

водных объектов, накопление отходов и иные

последствия хозяйственной активности. Эконо-

мическое измерение связывает природополь-

зование с валовым региональным продуктом,

природоемкостью производства, инвестициями

и платежами. Управленческое измерение пока-

зывает, работают ли механизмы нормирования,

мониторинга, контроля, стратегического пла-

нирования и экономического стимулирования.

Наконец, территориальное измерение фиксиру-

ет, что одна и та же величина экологической

нагрузки имеет различный смысл для промыш-

ленного, аграрного, лесного, нефтегазового или

водохозяйственного региона.

С учетом этого региональная оценка рацио-

нального природопользования должна отвечать

трем требованиям. Во-первых, она должна быть

комплексной, то есть учитывать одновременно

экономический результат, природоресурсную

нагрузку, негативное воздействие и компен-

сационные механизмы. Во-вторых, она должна

быть сопоставимой: показатели разных субъек-

тов должны приводиться к единой шкале, позво-

ляющей сравнивать территории. В-третьих, она

должна быть пригодной для динамического ана-

лиза, поскольку важен не только достигнутый

уровень, но и направление изменений.
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Принципиальным является мезоуровневый ха-

рактер оценки. Федеральный уровень позволяет

определить общие ориентиры экологической по-

литики, но не раскрывает конкретных различий

между территориями. Муниципальный уровень,

напротив,фиксирует локальные особенности, но

часто не обеспечивает сопоставимости и полно-

ты статистической базы. Уровень субъекта Рос-

сийской Федерации и макрорегиона позволяет

соединить статистическую доступность, управ-

ленческую значимость и территориальную спе-

цифику. Именно поэтому интегральная оценка

рационального природопользования наиболее

оправдана на мезоуровне.

Научные подходы к построению интегральной

оценки

Методология оценки рационального приро-

допользования формируется на пересечении

нескольких научных подходов. Их значение со-

стоит не в механическом перечислении автор-

ских позиций, а в выделении тех методических

выводов, которые могут быть использованы при

построении расчетной модели.

Эколого-экономический подход исходит из то-

го, что природная среда не является внешним

фоном экономического развития. В работах

С. Н. Бобылева и В. М. Захарова природный

капитал и экосистемные услуги рассматрива-

ются как значимые элементы общественного

благосостояния и долгосрочного развития [4;

5]. Из этого следует, что высокий объем ВРП

сам по себе не может служить доказательством

рационального природопользования. Если эко-

номический рост сопровождается высокой при-

родоемкостью, ростом загрязнения и накопле-

нием ущерба, он должен оцениваться как эколо-

го-экономически несбалансированный.

Геоэкологический подход, связанный с исследо-

ваниями Б. И. Кочурова, позволяет учитывать

пространственную неоднородность природо-

пользования. Экодиагностика, оценка антропо-

генной нагрузки и эколого-хозяйственного ба-

ланса показывают, что экологическая нагрузка

должна интерпретироваться с учетом состояния

конкретной территории, ее природной емкости,

структуры хозяйства и степени нарушенности

природных комплексов [7]. Для региональной

оценки это означает необходимость не только

статистического сравнения, но и сохранения

связи показателей с профилем территории.

Индикативный подход обосновывает переход от

отдельных показателей к системе взаимосвязан-

ных индикаторов. Исследования М. А. Гурьевой

и Л. Н. Рудневой показывают, что экологизация

экономики региона требует индикаторной оцен-

ки, поскольку отдельный показатель не раскры-

вает всей сложности эколого-экономических

процессов [6]. Например, высокая плата за нега-

тивное воздействие может свидетельствовать

как о развитом экономическом механизме ре-

гулирования, так и о высокой загрязняющей ак-

тивности; низкие выбросы могут быть следстви-

ем экологической модернизации либо слабой

промышленной базы. Поэтому итоговая оценка

должна строиться на системе разнонаправлен-

ных показателей.

Экономико-организационный подход подчерки-

вает роль платежей, инвестиций, затрат и сти-

мулов. Н. Н. Лукьянчиков и И. М. Потравный

рассматривают экономику природопользования

не только через физические объемы ресурсов

и загрязнения, но и через организационно-эко-

номические механизмы регулирования [9]. Для

методики оценки это означает необходимость

включения блока платности природопользова-

ния и компенсационной активности, поскольку

рациональность проявляется не только в сни-

жении нагрузки, но и в способности региона

направлять ресурсы на предотвращение, смяг-

чение и устранение экологических последствий.

Институциональный подход позволяет раскрыть

зависимость природопользования от качества

правил и координации. В логике Д. Норта ин-

ституты задают рамки взаимодействия эконо-

мических субъектов, а Э. Остром показывает,

что управление общими природными ресурсами

требует согласованных правил, мониторинга

и участия заинтересованных сторон [13; 14]. Для

региона это означает, что показатели природо-

охранных инвестиций, экологических платежей,
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контроля и мониторинга должны рассматривать-

ся как часть институциональной способности

территории поддерживать рациональный режим

природопользования.

Таблица 1. Методологические подходы к оценке рационального природопользования региона.

Эколого-экономический
Соотношение экономического

результата и экологической нагрузки

Учет ресурсоотдачи

и природоемкости ВРП

Геоэкологический

Территориальная дифференциация,

антропогенная нагрузка,

эколого-хозяйственный баланс

Оценка на мезоуровне с учетом

профиля территории

Индикативный
Система взаимосвязанных

показателей

Агрегирование разнонаправленных

индикаторов

Экономико-организаци-

онный

Платежи, инвестиции,

природоохранные затраты,

компенсационные механизмы

Включение блока платности

и компенсационной активности

Институциональный
Правила, стимулы, контроль,

координация субъектов

Отражение нагрузки

и управленческой способности

региона

Подход Содержательный акцент
Методический вывод для

интегральной оценки

Источник: составлено автором.

Внешние шоки и институциональные условия

как методологический контекст оценки

Современная оценка рационального природо-

пользования не может ограничиваться статич-

ной характеристикой региона. Территории функ-

ционируют в условиях санкционных ограниче-

ний, рыночной волатильности, природно-клима-

тических аномалий, техногенных рисков и тех-

нологических изменений. Эти воздействия ме-

няют структуру производства, доступность при-

родоохранного оборудования, инвестиционные

решения, интенсивность добычи и переработки

ресурсов, а также способность органов управле-

ния финансировать экологические программы.

Санкционные шоки влияют на природопользова-

ние преимущественно через технологический

и инвестиционный каналы: усложняют доступ

к оборудованию, очистным технологиям, систе-

мам мониторинга и компонентам для модер-

низации производств. Рыночные шоки меняют

экономические стимулы природопользователей:

рост цен на сырье может усиливать ресурс-

ную нагрузку, а падение доходности предприя-

тий способно снижать природоохранные расхо-

ды. Природно-климатические шоки напрямую

воздействуют на водные, земельные, лесные

и биологические ресурсы, а техногенные шо-

ки создают риск резкого ухудшения качества

природной среды. Следовательно, интегральная

оценка должна быть пригодна не только для

фиксации текущего положения, но и для ана-

лиза устойчивости региона к внешним воздей-

ствиям. Это предполагает возможность расчета

индекса за ряд лет и выявления направлений,

по которым регион наиболее уязвим: высокая

природоемкость, низкая ресурсоотдача, слабая

компенсационная активность или значительный

экологический ущерб.

Институциональный контекст также влияет на

интерпретацию расчетов. Наличие экологиче-

ских программ, стратегических документов

и нормативных требований само по себе не га-

рантирует рационального природопользования.

Если они не обеспечены финансированием, мо-

ниторингом, ответственными исполнителями

и технологическими решениями, регион может

сохранять высокий уровень нагрузки при фор-

мальном наличии развитой регуляторной ба-

зы. Поэтому интегральная модель должна поз-

волять не только ранжировать территории, но

и раскрывать внутреннюю структуру проблем.
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Состав показателей интегральной оценки

Предлагаемая модель исходит из того, что ра-

циональное природопользование региона вы-

ражается в четырех ключевых направлениях:

ресурсоотдаче, природоемкости ВРП, платно-

сти природопользования и компенсационной

активности, а также ущербе и негативном воз-

действии. Каждое направление отражает само-

стоятельную сторону эколого-экономической

системы.

Ресурсоотдача показывает, какой экономиче-

ский результат создается при определенном

объеме природопотребления или экологиче-

ской нагрузки. Чем больше ВРП приходится на

единицу использованной воды, выбросов или

отходов, тем выше эколого-экономическая эф-

фективность региональной экономики.

Природоемкость ВРП характеризует обратную

сторону этой связи: сколько загрязнения, отхо-

дов, водопотребления или сбросов приходится

на единицу экономического результата. Этот

блок позволяет выявлять территории, где эко-

номическая активность сохраняет чрезмерную

нагрузку на природную среду.

Платность природопользования и компенсаци-

онная активность отражают работу экономиче-

ского механизма регулирования. В этот блок

входят платежи за негативное воздействие, при-

родоохранные инвестиции и текущие затраты на

охрану окружающей среды. Их включение поз-

воляет оценить, сопровождается ли хозяйствен-

ная нагрузка финансовыми и организационными

действиями, направленными на снижение ущер-

ба и восстановление природных систем.

Ущерб и негативное воздействие фиксируют

фактические экологические последствия хозяй-

ственной деятельности: выбросы, сбросы за-

грязненных сточных вод, образование отходов,

площадь нарушенных земель, затраты на лик-

видацию загрязнения. Данный блок необходим,

поскольку экономическая эффективность не мо-

жет считаться достаточным признаком рацио-

нальности при существенном ухудшении состо-

яния природной среды.

Таблица 2. Система показателей интегральной оценки рационального природопользования региона.

Ресурсоотдача

ВРП на единицу использованной

воды; ВРП на единицу выбросов; ВРП

на единицу образованных отходов

Экономический результат при

соответствующей природоресурсной

и экологической нагрузке

Природоемкость ВРП

Выбросы, отходы, водопотребление,

сброс загрязненных сточных вод на

единицу ВРП

Нагрузка на природную среду при

производстве единицы

регионального продукта

Платность

природопользования

и компенсационная

активность

Плата за негативное воздействие;

природоохранные инвестиции;

текущие затраты на охрану

окружающей среды

Работа финансово-экономического

механизма регулирования

и компенсации последствий

Ущерб и негативное

воздействие

Выбросы, сбросы, отходы,

нарушенные земли, затраты на

ликвидацию загрязнения

Масштаб фактических экологических

последствий хозяйственной

деятельности

Направление оценки Возможные показатели
Экономико-экологическая

интерпретация

Источник: составлено автором.
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Информационной базой для применения модели

могут выступать данные Росстата о ВРП, исполь-

зовании воды, выбросах загрязняющих веществ,

образовании отходов, инвестициях в основной

капитал, направленных на охрану окружающей

среды и рациональное использование природ-

ных ресурсов, а также текущих затратах на охра-

ну окружающей среды. Дополнительно могут

использоваться государственные доклады о со-

стоянии и об охране окружающей среды, регио-

нальные доклады, сведения органов природоре-

сурсного управления и данные экологического

мониторинга [12; 16].

Индексная модель оценки

Для сопоставления регионов исходные пока-

затели необходимо привести к единой шкале.

Наиболее прозрачным и воспроизводимым спо-

собом является нормирование методомmin-max.

Все показатели предварительно разделяются

на стимуляторы и дестимуляторы. К стимуля-

торам относятся показатели, рост которых сви-

детельствует об улучшении ситуации: ресурсо-

отдача, природоохранные инвестиции, текущие

природоохранные затраты, платежи в расчете

на единицу негативного воздействия. К дести-

муляторам относятся показатели, рост которых

означает усиление нагрузки или ухудшение эко-

логического состояния: выбросы, сбросы, от-

ходы, нарушенные земли, природоемкость ВРП

и ущерб.

Для стимуляторов нормированное значение рас-

считывается по формуле:

I+ij =
xij − xmin

j

xmax
j − xmin

j
,

где

I+ij — нормированное значение показателя-

стимулятора j для региона i;

xij — фактическое значение показателя;

xmin
j и xmax

j — минимальное и максимальное

значения данного показателя в сравниваемой

совокупности регионов.

Для дестимуляторов применяется обратное нор-

мирование:

I−ij =
xmax
j − xij

xmax
j − xmin

j
.

После нормирования все показатели получа-

ют единую интерпретацию: значение, близкое

к единице, отражает более благоприятное по-

ложение региона, а значение, близкое к нулю,

указывает на проблемное состояние соответ-

ствующего параметра.

Далее формируются четыре частных индек-

са. Индекс ресурсоотдачи рассчитывается как

среднее нормированных показателей, характе-

ризующих экономический результат на единицу

природопотребления и экологической нагрузки:

IRi =
1
mR

mR

∑
j=1

IRij ,

где

IRi — индекс ресурсоотдачи региона i;

mR — число показателей данного блока;

IRij — нормированное значение показателя ресур-

соотдачи.

Индекс природоемкости ВРП формируется на

основе обратного нормирования показателей

нагрузки на единицу регионального продукта:

INi =
1
mN

mN

∑
j=1

INij .

Более высокое значение INi означает не боль-

шую природоемкость, а более благоприятное

положение региона, поскольку исходные пока-

затели этого блока являются дестимуляторами.

Индекс платности природопользования и ком-

пенсационной активности может быть представ-

лен следующим образом:

IPayi =
1

mPay

mPay

∑
j=1

IPayij .

Он объединяет нормированные показатели пла-

тежей, природоохранных инвестиций и текущих
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затрат. Такой подход позволяет рассматривать

платность природопользования не как фискаль-

ный показатель, а как часть экономического

механизма экологической модернизации. Ин-

декс ущерба и негативного воздействия рассчи-

тывается на основе показателей, отражающих

фактическую экологическую нагрузку:

IDi =
1
mD

mD

∑
j=1

IDij .

Поскольку исходные показатели ущерба и за-

грязнения относятся к дестимуляторам, более

высокое значение IDi означает меньшую выра-

женность экологических последствий. Итоговый

интегральный индекс рационального природо-

пользования региона определяется как среднее

значение четырех частных индексов:

IRPi =
IRi + INi + IPayi + IDi

4
.

Использование равных весов оправдано для

первичного межрегионального сопоставления,

поскольку каждое направление отражает само-

стоятельную сторону рационального природо-

пользования. Равновесная модель делает рас-

чет прозрачным и снижает риск произвольно-

го завышения роли одного блока. При нали-

чии экспертного опроса, факторного анализа

или иной статистической процедуры веса могут

быть уточнены, однако базовая версия модели

должна оставаться воспроизводимой и понят-

ной для последующего применения. Для дина-

мического анализа может дополнительно рас-

считываться изменение интегрального индекса:

ΔIRPti = IRPti − IRPt−1i .

Положительное значение данного показателя

отражает улучшение положения региона, от-

рицательное — снижение рациональности при-

родопользования по совокупности выбранных

параметров.

Методологическое значение модели для

региональной диагностики

Предложенная модель имеет не только расчет-

ное, но и аналитическое значение. Она позво-

ляет оценивать не один экологический показа-

тель, а конфигурацию эколого-экономического

развития региона. Два субъекта Российской

Федерации могут иметь близкое итоговое значе-

ние интегрального индекса, но принципиально

разные источники проблем. В одном случае

слабое положение может быть связано с низкой

ресурсоотдачей, в другом — с высокой приро-

доемкостью ВРП, в третьем — с недостаточной

компенсационной активностью, в четвертом —

с накопленным экологическим ущербом.

Именно такая декомпозиция делает индекс по-

лезным для управления. Если регион имеет низ-

кую ресурсоотдачу, приоритет должен быть свя-

зан с повышением эффективности использова-

ния воды, сырья, энергии и снижением отходоем-

кости производства. Если проблемным является

блок природоемкости ВРП, требуются техно-

логическая модернизация, внедрение наилуч-

ших доступных технологий, развитие очистной

инфраструктуры и ресурсосбережения. Если

слабым остается блок платности и компенсаци-

онной активности, необходимы корректировка

экономических стимулов, повышение адресно-

сти природоохранных инвестиций и увязка пла-

тежей с реальными восстановительными меро-

приятиями. Если низкое значение формируется

за счет ущерба и негативного воздействия, пер-

воочередное значение получают рекультивация,

ликвидация накопленного вреда, восстановле-

ние водных объектов, земель и иных природных

систем.

Для изучения федеральных округов такая логика

особенно значима. Макрорегион объединяет

субъекты с различной хозяйственной специа-

лизацией: нефтегазовые, нефтехимические, про-

мышленно-ресурсные, аграрные, лесные, водо-

хозяйственные и смешанные территории. По-

этому единый показатель без внутренней рас-

шифровки был бы недостаточен. Интегральная

модель позволяет, с одной стороны, сопоставить

регионы в общей шкале, а с другой — показать,

какие именно направления требуют управлен-

ческого вмешательства.
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Кроме того, модель может быть использована

для типологизации регионов. В зависимости от

сочетания частных индексов возможно выде-

ление территорий с высокой эколого-экономи-

ческой эффективностью, регионов с высокой

экономической отдачей при сохраняющемся

экологическом ущербе, территорий с низкой

компенсационной активностью, а также реги-

онов с устойчиво высокой природоемкостью.

Такая типология может стать основой для разра-

ботки дифференцированных мер экологической

модернизации и повышения экономической без-

опасности региона.

Выводы

Методологические основы оценки рационально-

го природопользования региона должны исхо-

дить из понимания региона как сложной эколо-

го-экономической и институциональной систе-

мы. Рациональность природопользования про-

является не только в снижении загрязнения или

наличии природоохранных программ, но и в спо-

собности территории создавать экономический

результат при меньшей нагрузке на природную

среду, компенсировать экологические послед-

ствия хозяйственной деятельности и сохранять

природно-ресурсный потенциал для будущего

развития.

Предложенная интегральная модель объединя-

ет четыре взаимосвязанных блока: ресурсоот-

дачу, природоемкость ВРП, платность приро-

допользования и компенсационную активность,

ущерб и негативное воздействие. Ее преимуще-

ство состоит в том, что она позволяет перей-

ти от разрозненного анализа отдельных стати-

стических показателей к целостной диагности-

ке региональной системы природопользования.

Нормирование показателей методом min-max

обеспечивает сопоставимость субъектов Рос-

сийской Федерации, а деление показателей на

стимуляторы и дестимуляторы задает единую

направленность интерпретации.

Практическая значимость подхода заключается

в возможности межрегионального сравнения,

динамического анализа и выявления структур-

ных причин проблемного положения региона.

В условиях внешних шоков такая оценка при-

обретает дополнительное значение, поскольку

позволяет определить, насколько региональная

система природопользования способна сохра-

нять экологическую устойчивость при измене-

нии технологических, рыночных, природно-кли-

матических и институциональных условий. Для

Приволжского федерального округа примене-

ние данной модели может стать основой по-

следующей типологизации субъектов и разра-

ботки управленческих решений, учитывающих

промышленную, аграрную, водохозяйственную,

лесную и ресурсную специфику территорий.
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