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Обоснованы межотраслевые факторы устойчивости агропродовольственного комплекса. На ос-

нове Базовых таблиц «затраты-выпуск» за 2021 год выполнена оценка степени важности коэф-

фициентов прямых затрат в отраслях агропродовольственного комплекса. Проведено сравне-

ние показателей финансовой устойчивости крупнейших мясоперерабатывающих предприятий.

Обосновано, что для повышения эффективности агрохолдингов необходимо оптимизировать

соотношение собственного и заемного капитала, активизировать инвестиционную активность,

внедрить эффективные инструменты управления структурой затрат. Сделан вывод, что устойчи-

вость агропродовольственного комплекса связана со структурной трансформацией, углублением

межотраслевых связей, технологическим импортозамещением, ростом продукции с высокой

добавленной стоимостью, усилением роли крупных агрохолдингов, расширением инновационной

деятельности и инвестиционным развитием.

Цель исследования: оценить влияние межотрас-

левых факторов на конечные результаты раз-

вития отраслей и предприятий агропродоволь-

ственного комплекса.

Методика исследования

Информационной базой исследования явились

Базовые таблицы «затраты-выпуск» Российской

Федерации за 2021 год и Межрегиональные таб-

лицы «затраты-выпуск» Азиатского банка разви-

тия (АБР-MRIO).

Введение

Современное развитие агропродовольственно-

го комплекса происходит в условиях усиления

дестабилизирующих факторов. В условиях санк-

ционного давления, волатильности внешних рын-

ков, удорожания кредитных ресурсов, инфляции

производственных издержек и сохраняющейся

технологической зависимости по отдельным на-

правлениям особую актуальность приобретает

анализ межотраслевых факторов устойчивости

агропродовольственного комплекса.

Результаты исследования

Устойчивость агропродовольственного ком-

плекса во многом определяется структурной

сбалансированностью его продуктовых цепочек,

что обусловливает необходимость применения
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системного подхода к управлению комплек-

сом. Эффективность межотраслевых взаимодей-

ствий в продуктовых цепочках определяется

комплексом как внутренних, так и внешних фак-

торов.

Важным фактором положительной динамики

агропродовольственного комплекса является

рост производительности труда в сельском хо-

зяйстве. За период с 2017 по 2024 год про-

изводительность труда в сельском хозяйстве

России выросла на 31,0%, в то время как в целом

по экономике только на 18,9%. Однако уровень

производительности труда в сельском хозяй-

стве России ниже, чем в развитых странах. Уро-

вень производительности труда в России ниже

уровня производительности труда в Австралии,

Израиле, Аргентине и Канаде в 8–11 раз, Норве-

гии, США и Нидерландах — в 5–6 раз, Швеции,

Бельгии, Германии, Великобритании, Новой Зе-

ландии и Франции — в 3,5–4 раза [6].

В период 2023–2024 гг. объем валовой добав-

ленной стоимости по виду экономической дея-

тельности «Растениеводство и животноводство,

охота и предоставление соответствующих услуг

в этих областях» снизился на 3,8%, в то время как

в целом по экономике валовая добавленная сто-

имость в основных ценах выросла на 8,77% [8].

В пищевой промышленности рост валовой до-

бавленной стоимости составил 10,04%.

Отмечается снижение доли «Растениеводство

и животноводство, охота и предоставление со-

ответствующих услуг в этих областях» за период

с 2019 по 2024 годы в совокупных инвестициях

в основной капитал экономики с 3,9% до 2,8%

соответственно. Это свидетельствует об ослаб-

лении относительных позиций аграрного секто-

ра в межотраслевой конкуренции за капитал [10].

Произошло снижение доли «Производство пи-

щевых продуктов» в совокупных инвестициях

в основной капитал экономики с 1,5 % в 2019

году до 1,3% в 2024 году.

Важнейшим фактором устойчивости агропродо-

вольственного комплекса на современном эта-

пе является импортозамещение, направленное

на укрепление технологической независимости

и развитие внутреннего рынка. Эффект импор-

тозамещения заключается в стратегической ре-

структуризации межотраслевых пропорций для

стимулирования отечественного производства

с более высокой добавленной стоимостью [8].

Проведенное нами исследование с исполь-

зованием Межрегиональных таблиц «затраты-

выпуск» Азиатского банка развития (АБР-MRIO)

за период с 2014 по 2024 годы в постоянных

и текущих ценах позволило выявить тенденции

изменения промежуточного импорта в отрас-

лях агропродовольственного комплекса России

(рис. 1).

Анализ показал, что в анализируемом периоде

отмечаются устойчивые тенденции снижения

доли промежуточного импорта сельского хозяй-

ства в общем промежуточном импорте эконо-

мики с 5,31% до 3,52% и тенденции роста доли

промежуточного импорта пищевой промышлен-

ности в общем промежуточном импорте эконо-

мики с 4,38% до 7,02%. Импортозамещение про-

межуточной продукции в сельском хозяйстве

идет активнее, чем в пищевой промышленности.

Межотраслевой подход к анализу продуктовых

цепочек связан с эффективностью взаимодей-

ствия отдельных звеньев продуктовых цепочек,

их координацией. Нами выполнена оценка сте-

пени важности коэффициентов прямых затрат

в отраслях агропродовольственного комплекса

на основе Базовых таблиц «затраты-выпуск»

Российской Федерации за 2021 год. Для этого

были выполнены расчеты изменения относитель-

ных объемов прироста производства в отрас-

лях комплекса и общего объема производства

в целом при изменении коэффициентов прямых

затрат.

Расчеты выполнялись следующим образом. Ис-

ходная матрица коэффициентов прямых затрат

Базовых таблиц «затраты-выпуск» Российской

Федерации за 2021 год размером 112×112 отрас-
лей была заменена эквивалентной ей матрицей

10×10, включающей девять отраслей агропро-

довольственного комплекса и группу «Прочие

отрасли».
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Рис. 1. Доля промежуточного импорта в отраслях агропродовольственного комплекса в общем

промежуточном импорте экономики России (в постоянных ценах).

Источник: Рассчитано по данным: Межрегиональные таблицы затраты-выпуск» Азиатского банка развития

(АБР-MRIO).

По каждому из коэффициентов прямых затрат

отраслей агропродовольственного комплекса

последовательно осуществлялось частное от-

клонение каждого из коэффициентов прямых

затрат в сторону увеличения на 10%. При этом

остальные коэффициенты прямых затрат сохра-

нялись неизменными.

После этого рассчитывались коэффициенты пол-

ных затрат, то есть производился расчет матри-

цы коэффициентов полных затрат 𝐁 по выраже-

нию:

𝐁 = (𝐄 − 𝐀)−1

где

𝐄 — единичная квадратная матрица размером

10×10;

𝐀 — исходная матрица коэффициентов прямых

затрат.

Объемы производства 𝐗 по отраслям вычисля-

лись путем умножения заданного вектора объе-

мов выпуска 𝐘 на матрицу 𝐁.

𝐗 = 𝐁 ⋅ 𝐘.

На последнем этапе расчета определялись при-

росты относительных стоимостных объемов про-

изводства в отрасли (δxj) и относительный стои-

мостной прирост общего объема производства

(δx) по формулам (1), (2):

δxj =
xj − xj0
xj0 ⋅ 100

, (1)

где

xj0 — объем производства в отрасли j в исходном
варианте;

xj — объем производства в отрасли j при изме-
нении коэффициента прямых затрат на 10%.

δx =
x − x0
x0 ⋅ 100

, (2)

где

x0 — общий объем производства в исходном

варианте;

x — общий объем производства при изменении

коэффициента прямых затрат на 10%.

Рассчитывались два варианта: первый вариант

с учетом приобретения импортной продукции,

второй вариант — в расчетах учитываются пока-

затели промежуточного и конечного потребле-

ния только отечественной продукции.

Результаты выполненных расчетов приведены

в таблице 1.



184 Экономические науки • 2026 • №5 (258)

Таблица 1. Оценка влияния увеличения важных прямых коэффициентов затрат на 10% на прирост объема

производства.

Сельское хозяйство 0,02969 0,02655 2,383 2,173 0,1491 0,10807

Мясо и мясо птицы,

прочие продукты убоя.

Мясные пищевые

продукты, включая

продукты из мяса

птицы

0,01354 0,01169 1,207 1,056 0,03704 0,0306

Рыба переработанная

и консервированная,

ракообразные

и моллюски

0,0055 0,00376 0,523 0,362 0,0028 0,00132

Фрукты и овощи

переработанные

и консервированные

0,01069 0,00656 0,973 0,618 0,00416 0,00159

Масла и жиры

животные

и растительные

0,01834 0,01292 1,576 1,154 0,01479 0,00742

Молоко и молочная

продукция
0,0174 0,01353 1,512 1,207 0,02925 0,01892

Продукция

мукомольно-

крупяного

производства,

крахмалы

и крахмалопродукты

0,00158 0,00148 0,155 0,145 0,00076 0,00062

Изделия

хлебобулочные

и мучные

кондитерские

0,00059 0,00057 0,058 0,057 0,00065 0,0006

Продукты пищевые

прочие
0,0118 0,00754 1,064 0,703 0,02288 0,0116

Отрасли

Абсолютное увеличение

коэффициента полных

затрат

Относительный

стоимостной

прирост объема

производства

в отрасли, %

Относительный

стоимостной

прирост общего

объема

производства, %

Вар. 1 Вар. 2 Вар. 1 Вар. 2 Вар. 1 Вар. 2

Источник: Рассчитано по данным [1]

Результаты расчетов показывают, что при уве-

личении коэффициента прямых затрат продук-

ции сельского хозяйства на 10%, коэффициент

полных затрат увеличивается на 0,02969 аб-

солютных единиц с учетом импорта, или на

0,02655 абсолютных единиц без учета импорта.

В этом случае относительный прирост объема

производства в отрасли сельское хозяйство

составит 2,2% для отечественной продукции или

2,4% с учетом приобретения импортной продук-

ции. Относительный прирост валового выпуска

экономики в руб. на млн. руб. продукции соста-

вит: для отечественной продукции 1080,7 руб.,

а с учетом импорта 1491 руб. Предлагаемая

оценка степени важности коэффициентов затрат

и полученные результаты могут быть исполь-

зованы при планировании и прогнозировании

показателей межотраслевых балансов агропро-

довольственного комплекса на перспективу.
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Санкционное давление негативно отразилось

на ценовой ситуации на внутреннем продоволь-

ственном рынке. Фактором роста цен явилась

перестройка логистических цепочек поставок

продукции, удорожание затрат по импортным

поставкам промежуточной и конечной продук-

ции, диспаритет цен на продукцию сельского хо-

зяйства и на производственные ресурсы, ослаб-

ление курса отечественной валюты. Это со-

здало дополнительное давление на финансово-

экономическое положение производителей. Це-

новые диспропорции связаны с несбалансиро-

ванным распределением прибыли между звенья-

ми продуктовых цепочек.

Значимым фактором роста устойчивости ком-

плекса является углубление межотраслевых свя-

зей, формирование крупных агроформирова-

ний, охватывающих полный цикл производства

продукции. За период с 2015 по 2023 годы ко-

личество интегрированных агропромышленных

формирований в России увеличилось на 27,3%,

при этом их вклад в общий объем производ-

ства сельскохозяйственной продукции возрос

с 42,8% до 58,4%, а доля агрохолдингов в экс-

порте продовольствия увеличилась с 47,2% до

67,3% соответственно [2].

В последние годы в растениеводстве актив-

ность процессов слияния и поглощения заметно

снизилась из-за давления на маржинальность

и роста операционных расходов. Отмечается

рост консолидации в сегменте переработки,

особенно в мясной, молочной и масложировой

отраслях. Агрохолдинги стремятся к полной вер-

тикальной интеграции «от поля до потребителя»,

чтобы контролировать всю цепочку и меньше

зависеть от внешних покупателей и поставщи-

ков. Усилился интерес инвесторов к сегментам

с высокой добавленной стоимостью, произо-

шло смещение фокуса на высокомаржинальные

и экспортоориентированные направления [3].

Основными тенденциями развития процессов

слияния и поглощения в агропродовольствен-

ном комплексе являются: продолжение монопо-

лизации отрасли, исчерпание сделок с зарубеж-

ными компаниями и увеличение количества сде-

лок по приобретению готовых бизнесов, вместо

длительного органического роста.

Важной составляющей конкурентной устойчи-

вости является финансовая устойчивость. Раз-

витие аграрного сектора в 2022–2024 гг. со-

провождалось увеличением долговой нагрузки

и сдержанной инвестиционной динамикой [4].

Для оценки финансовой устойчивости крупных

компаний мясоперерабатывающей промышлен-

ности нами использованы данные рейтинга орга-

низаций по выручке по отрасли «Производство

колбасных изделий» за 2025 год (табл. 2).

Таблица 2. Сравнение финансовых показателей эффективности деятельности лидеров по выручке в отрасли

«Производство колбасных изделий».

АО «Стародвор-

ские колбасы»
0,19 0,53 1,31 4,41 3,5 3,7 50,5 12,6

АО «Итера» 0,73 0,56 3,69 4,40 10,0 7,5 93,0 52,9

ООО «Дымов-

ское колбасное

производство»

0,52 0,53 1,72 1,78 3,1 2,7 10,7 11,6

ООО «Ратимир» 0,41 0,53 4,77 1,34 3,5 1,9 19,3 8,8

Предприятие

Коэффициент

автономии

Коэффициент

текущей

ликвидности

Рентабельность

продаж,

процентов

Рентабельность

собственного

капитала, %

2021 2025 2021 2025 2021 2025 2021 2025

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2. Сравнение финансовых показателей эффективности деятельности лидеров по выручке в отрасли

«Производство колбасных изделий». (Продолжение таблицы)

ООО «Мясопере-

рабатывающий

завод Ремит»

0,79 0,83 3,06 4,94 9,5 16,5 28,8 40,4

ООО «Продмаг» 0,57 0,77 2,34 4,39 0,3 2,7 4,0 17,6

ООО «Сибир-

ская

продовольствен-

ная компания»

0,41 0,49 2,34 2,45 2,5 −2,2 10,6 −8,8

АО «Мясокомби-

нат Клинский»
0,09 0,17 3,81 1,75 −0,2 2,3 −4,9 33,7

ООО «Мясоком-

бинат ЭКО»
0,17 0,22 1,25 1,27 1,1 3,0 22,2 56,0

АО «Омский

бекон»
0,13 0,16 2,16 1,58 −0,3 −3,3 −7,0 −62,6

Предприятие

Коэффициент

автономии

Коэффициент

текущей

ликвидности

Рентабельность

продаж,

процентов

Рентабельность

собственного

капитала, %

2021 2025 2021 2025 2021 2025 2021 2025

Источник: Составлено с использованием данных [9].

Сравнительная оценка коэффициентов автоно-

мии показала, что в 2025 году только в четырех

из десяти предприятий АО «Стародворские кол-

басы», АО «Итера», ООО «Дымовское колбасное

производство», ООО «Ратимир» на собственные

источники приходилось более 50 процентов.

При этом устойчиво высокий уровень автономии

отмечен в ООО «Мясоперерабатывающий завод

Ремит» и ООО «Продмаг», где доля собственных

средств в структуре источников формирования

имущества составляет 83% и 77% соответствен-

но. Одним из факторов снижения финансовой

устойчивости является высокая кредитная на-

грузка, особенно речь идет о краткосрочных

заемных средствах [5; 11].

Оценка коэффициента текущей ликвидности

показала сохранение дифференциации меж-

ду предприятиями, обусловленной особенно-

стями финансово-хозяйственной деятельности

и величиной кредитной нагрузки. В 2025 го-

ду наиболее устойчивое положение отмечает-

ся в АО «Стародворские колбасы», АО «Итера»,

ООО «Мясоперерабатывающий завод Ремит»

и ООО «Продмаг», где коэффициент текущей

ликвидности составляет более четырех. Только

на трех предприятиях —ООО «Ратимир», АО «Мя-

сокомбинат Клинский» и АО «Омский бекон»

из десяти отмечается снижение коэффициента

текущей ликвидности.

Финансовая устойчивость крупнейших произво-

дителей отрасли и эффективность их деятельно-

сти существенно дифференцированы. Отрица-

тельная рентабельность продаж и отрицатель-

ная рентабельность собственного капитала от-

мечается в ООО «Сибирская продовольственная

компания» и в АО «Омский бекон», что связано

с отрицательным результатом деятельности дан-

ных предприятий, в то время как в оставшихся

предприятиях — динамика положительная. Для

повышения эффективности агрохолдингов необ-

ходимо оптимизировать соотношение собствен-

ного и заемного капитала, активизировать инве-

стиционную активность, внедрить эффективные

инструменты управления структурой затрат.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать

следующие выводы.
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Отрасли агропродовольственного комплекса

способны генерировать мультипликативные

эффекты в экономике. Использование мето-

да «затраты-выпуск» позволило количественно

оценить изменения относительных объемов при-

роста производства в отраслях агропродоволь-

ственного комплекса и валового выпуска эко-

номики при изменении коэффициентов прямых

затрат.

Факторами устойчивости агропродовольствен-

ного комплекса являются достижение ценовой

сбалансированности по всей продуктовой це-

почке, включая согласование цен на промежу-

точную и конечную продукцию, сбалансирован-

ность цен на продукцию сельского хозяйства

и на производственные ресурсы, потребляемые

в сельском хозяйстве, пропорциональное рас-

пределение прибыли между звеньями продукто-

вых цепочек добавленной стоимости и гармони-

зацию интересов всех участников продуктовых

цепочек, включая государство.

Сравнение финансовых показателей крупней-

ших мясоперерабатывающих предприятий по-

казало, что показатели эффективности их де-

ятельности существенно дифференцированы.

Отмечается снижение прибыльности на фоне

роста издержек. Для повышения эффективно-

сти агрохолдингов необходимо оптимизировать

соотношение собственного и заемного капита-

ла, активизировать инвестиционную активность,

внедрить эффективные инструменты управле-

ния структурой затрат.

Устойчивость агропродовольственного ком-

плекса связана со структурной трансформаци-

ей, углублением межотраслевых связей, техно-

логическим импортозамещением, ростом про-

дукции с высокой добавленной стоимостью, уси-

лением роли крупных агрохолдингов, расшире-

нием инновационной деятельности и инвестици-

онным развитием.
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В статье проанализированы тенденции развития сферы общественного питания как звена обес-

печения продовольственной безопасности, определена степень их влияния и сформулированы

пути адаптации к новым условиям и вызовам. Доказано, что современное развитие предприятий

общественного питания определяется сложным взаимодействием технологической революции

и глубокой трансформации потребительской психологии. Сфера эволюционирует от индустри-

альной модели массового обслуживания к персонализированной, цифровой и экологически

ответственной модели сервиса впечатлений. Определено, что ключевым императивом для успеха

становится способность бизнеса синхронизировать операционную эффективность (достигается

через роботизацию, data-аналитику и новые форматы вроде dark kitchens) с эмоциональным

интеллектом (проявляется через сторителлинг, уникальный опыт, подлинную заботу о госте

и сотруднике). Технологии берут на себя рутину, освобождая место для человеческого творчества

и подлинного гостеприимства. Несмотря на серьезные вызовы — кадровый кризис, ценовую вола-

тильность и растущее давление со стороны цифровых платформ — перспективы сферы остаются

позитивными. На первый план выходят адаптивность, клиентоцентричность и стратегическая

гибкость. Соответственно, будущее принадлежит «гибким гибридам» — предприятиям, которые

смогут бесшовно сочетать физический и цифровой миры, извлекать ценность из данных, не теряя

человеческого лица, и строить свой бизнес не только на финансовых, но и на социально-экологи-

ческих ценностях. Тенденции развития задают вектор, а способность к их осмысленной и быстрой

интеграции в практику управления определяет победителей на динамичном рынке общественного

питания.
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