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Актуализация инновационного потенциала страны является важнейшим направлением развития

региональных экономических систем России в 2026 г. Цель, стоящая перед экономическими

федеральными и региональными властями, — двойственна. С одной стороны, в рамках парадигмы

построения технологически суверенной экономики требуется создание условий переориентации

инновационных систем региона на собственный потенциал развития и элементы инновационной

инфраструктуры, локализованные внутри страны. С другой стороны, создаваемая инновационная

система не должна являться дотационной, по крайней мере на уровне стратегического плани-

рования, и обязательным целевым показателем при ее развитии. Стоящие перед отечественной

экономикой задачи требуется реализовать в относительно короткие сроки в новых условиях

макроэкономической реальности, связанной с падением поступлений в государственный бюджет

нефтегазовых доходов как механизма преодоления экономикой страны ресурсного ориентира.

В этой связи, разработка типологии регионов по уровню их инновационно-инвестиционного потен-

циала развития и формирование типологических групп является особо актуальным направлением

исследования с точки зрения повышения конкурентоспособности регионов и вышеупомянутых

задач страны.

Материалы и методы. При подготовке научной статьи использованы следующие материалы

и методы:

– сбор и обработка отраслевой, региональной и макроэкономической информации о структурных

изменениях в народнохозяйственной системе, влияющих на региональный уровень инновацион-

ных и инвестиционных процессов;

– актуализация ранее определенных российскими учеными трендов и тенденций применительно

к развитию региональных инновационных систем с учетом существующих в России возможно-

стей и положений законодательной регламентации регионального инновационно-инвестицион-

ного развития;
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– агрегатирование и систематизация информации о наиболее актуальных в условиях экономиче-

ских санкций практиках развития отечественных экономических систем и оценка возможности

их масштабирования и адаптации к социально-экономическим особенностям других регионов,

типологизация регионов по критериям состояния и перспектив их инновационно-инвестицион-

ного потенциала;

– использование методов визуализации статистической информации, ее группировка и сопостав-

ление, расчет результирующих показателей для проведения авторских оценок и выводов.

Результаты и ключевые выводы. В результате проведения исследования предложена авторская

типология регионов по уровню инновационно-инвестиционного потенциала развития для обеспе-

чения повышения конкурентоспособности субъектов федерации с учетом имеющихся в России

общенациональных приоритетов реорганизации федеральной экономической системы в качестве

технологически и экономически суверенного участника многополярного мира. Предложены также

точечные новации, направленные на обеспечение опережающего развития регионов с акцентом

на максимальную эксплуатацию. Их собственного уникального инновационно-инвестиционного

потенциала и сложившейся экономической конъюнктуры применительно к отдельным группам

типологизированных автором регионов.

Обсуждение. Выводы и предложения автора носят рамочный характер, они универсальны и в то

же время не могут быть использованы региональными властями без учета конъюнктурной спе-

цифики рынков. Предлагаемые инновации максимально адаптивны к возможным изменениям,

которые реализуются и могут быть расширены ввиду активной нормотворческой работы в стране

в части развития регионального законодательства, связанных с обеспечением инновационного

развития экономик в 2025 — начале 2026 гг. В частности, соотношение между долями инвестиций

в собственную платформенную инфраструктуру и аренду уже существующих технологических

платформенных решений инновационными региональными компаниями будет в значительной

степени зависеть от утвержденных льгот для региональных инноваторов на период 2026–2027 гг.,

в первую очередь льгот, связанных с предоставлением льготного кредитования региональных

инноваторов и перечнем их получателей.

Результаты исследования

Экономическая проекция продолжающегося

санкционного давления на региональные инно-

вационные системы может быть представлена

как совокупность следующих факторов:

– появление новых для российского производи-

теля рыночных ниш и самостоятельных рын-

ков, на которых могут специализироваться

регионы;

– ограниченные возможности регионального

инноватора в части доступа к иностранным

технологиям как в связи с объективными меж-

дународными барьерами, так и в связи с огра-

ничениями, прописанными в российском за-

конодательстве;

– расширение возможностей для коммерциали-

зации собственного ресурсного потенциала

за счет внедрения в инновационные проек-

ты федерального значения и консолидации

с инноваторами из других регионов, в том

числе, в роли инициатора межрегионального

инновационного проекта.

Прежде чем перейти, в рамках настоящего ис-

следования, к типологии регионов по уровню ин-

новационно-инвестиционного потенциала раз-

вития, остановимся на оценке их конкурентоспо-

собности.

Текущий 2026 г. представляет собой пери-

од, в котором могут быть существенно пере-

смотрены ориентиры и концепции категории
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конкурентоспособности региональных эконо-

мик. Текущая интерпретация категории кон-

курентоспособности региональной экономики,

в том числе с точки зрения выбора приори-

тетов распределения финансирования со сто-

роны федерального правительства региональ-

ным инноваторам и оценки результативности

ранее предпринятых региональными властями

шагов по повышению конкурентоспособности

создаваемых ими подведомственных структур,

определены в Стратегии пространственного

развития Российской Федерации на период

до 2025 г. (утверждена распоряжением прави-

тельства Российской Федерации от 13 февраля

2019 г. № 207-р) [8].

Автором осуществлен анализ результативности

формирования конкурентоспособности отече-

ственных региональных региональных иннова-

ционных систем с точки зрения положений, за-

крепленных в данном документе (табл. 1).

Таблица 1. Оценка достигнутых результатов обеспечения конкурентоспособности российских региональных

инновационных систем с точки зрения положений Стратегии пространственного развития

Российской Федерации на период до 2025 г.

Преодоление межрегионального

социально-экономического

неравенства, особенно —

в стратегически значимых

регионах

Обеспечен потенциал для

прихода российского капитала

в регионы за счет вытеснения

иностранных решений, в том

числе в софтверной

промышленности и региональная

локализация производств.

Региональный производитель

в большинстве своем

существенно зависим от

государственных дотаций

и заказов, то есть дальнейшее

развития региональной

конкурентоспособности будет

создавать дополнительную

нагрузку на бюджет страны.

Диверсификация центров

экономического роста

Развития промышленных

центров, ранее признаваемых

депрессивными.

Развитие сосредоточено

преимущественно вокруг сферы

военно-промышленного

комплекса (ВПК).

Демографические барьеры роста

региональных экономик

Обеспечена диверсификация

притока миграционного ресурса

за счет Индии.

Депрессивные регионы

по-прежнему подвержены

проблеме депопуляции, растет

демографическое неравенство

между регионами.

Структурные проблемы

экономики, высокая зависимости

от импорта, низкая доля

инновационных производств

Ускоренными темпами

восстанавливаются замкнутые

цепочки добавочной стоимости,

что приводит к росту

производств в регионах

и углублению региональной

специализации.

Наблюдается критическая

зависимость ряда производств

от иностранных поставок

в случае, когда параллельный

импорт оказывается дешевле

локализации собственного

производства в регионах, что

увеличивает отток валюты из

регионов.

Проблемы развития экономик

регионов до 2025 г.
Достигнутые результаты Резервы развития

Источник: составлено автором.

Актуальными целями обеспечения конкуренто-

способности региональных экономик на нача-

ло 2026 г. следует считать положения, пропи-

санные в следующих нормативно-правовых ак-

тах [1—3]:

– Указ Президента РФ от 21.07.2020 № 474

«О национальных целях развития Российской

Федерации на период до 2030 года»;

– Стратегия пространственного развития Рос-

сии до 2030 г. c прогнозом до 2036 г.;
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– Стратегия национальной безопасности РФ

(утверждена Указом Президента от 02.07.2021

№ 400);

– комплекс национальных проектов и государ-

ственных программ, через которые обеспе-

чивается диспетчирование государственной

поддержки, в том числе в региональной про-

екции.

Исследуя опыт реализации инновационных ини-

циатив администрациями российских регионов

в 2019–2025 гг., охватываемый Стратегией про-

странственного развития Российской Федера-

ции на период до 2025 г., можно констатировать,

что стратегически цели были достигнуты как ка-

чественные показатели, однако имеется резерв

возможностей для доведения количественных

показателей до желательного уровня.

Конкурентоспособность региона России в ука-

занном контексте может пониматься как спо-

собность региональной экономической системы

к поступательному экономическому развитию

в рамках существующих ограничений экоси-

стемного и ресурсного характера. В условиях,

когда регионы страны существенно дифферен-

цированы по большому количеству параметров,

невозможно определить, является ли та или

иная модель конкурентоспособной с использо-

ванием конечных финансовых параметров, как

это принято в коммерции.

В отличие от коммерческих организаций, ко-

торые находятся в условно однородном конку-

рентном пространстве через рынки труда, капи-

талов и продукции, регионы изначально асим-

метричны по исходным показателям, в которых

развивается их модель. Рассмотрим причины

такой асимметричности с количественной и ка-

чественной точек зрения.

Демографическая асимметричность. С точки

зрения коммерческой организации численность

ее персонала рассматривается как ресурс раз-

вития и одновременно источник издержек. Так,

актуальными являются исследования конкурент-

ного потенциала организации в сопоставлении

с иными, претендующими на ее нишу коммерче-

скими структурами по таким параметрам инно-

вационного потенциала, как:

– уровень образования работников;

– наличие у работников неакадемических мяг-

ких компетенций, проистекающих как из уча-

стия их в курсах повышения квалификации

и иных формах увеличения их человеческого

капитала, так и опыта их работы в данной

или сторонних организациях, при этом бремя

выявления наличия этого опыта и его актуаль-

ности, а также измерения лежит на исследо-

вателе и требует наличия аргументированной

методики сбора, обработки и интерпретации

данных;

– соответствие оборудования инновационному

потенциалу работников, как-то, фондовоору-

женность человеко-мест;

– наличие у организации нишевых заказов, при

которых ее инновационный потенциал являет-

ся актуальным.

В отношении же регионов такой подход не со-

стоятелен. Население региона в отличие от пер-

сонала коммерческой организации при разных

схемах управления этим регионом может яв-

ляться как источником финансовых сложностей,

например, в регионах с высоким уровнем безра-

ботицы, так и источником развития инновацион-

но-инвестиционного потенциала в случае, если

при текущем уровне безработицы она стано-

вится стимулом для инновационной активности

и более результативного трудового процесса.

Важнейшим фактором, определяющим соот-

ношение конкурентной модели и инновацион-

но-инвестиционных процессов, является плот-

ность населения в регионе (рис. 1).

Ключевым элементом инновационно-инвести-

ционной модели любого конгломерата, как то,

региональная экономика, является ее зависи-

мость от исходных инфраструктурных условий.

Автором подготовлена система рекомендаций,

носящая универсальный характер в отношении

выстраивания конкурентоспособной модели ин-

новационно-инвестиционного развития региона

(рис. 2).
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Рис. 1. Соотношение плотности населения в регионах России в 2025 г.

Источник: составлено автором на основе данных Росстат.

Сопоставление существующего в регионах Рос-

сии потенциала с представленными данными

позволило ранжировать регионы.

1. Регионы первой группы локализованы пре-

имущественно в Центральном федеральном

округе (ЦФО). Для их экономики характерны:

– более высокая степень диверсификации

инновационных систем, что обеспечивает

адаптивность к изменениям регионального

бизнеса сообразно существующим техно-

логическим возможностям, в том числе

в области внедрения искусственного ин-

теллекта и переформатирования собствен-

ной логистики в соответствии с изменени-

ем международной торговой и технологи-

ческой конъюнктуры. При благоприятном

экономическом сценарии, включающем по-

ступательное снижение ключевой ставки

на фоне умеренной инфляции без замед-

ления потребительской активности, эти ре-

гионы могут выступить локомотивами вы-

страивания в стране производственно-ло-

гистических цепочек замкнутого цикла.

В целях формирования конкурентоспособной

региональной экономики данного типа пред-

лагаются следующие меры.

Масштабирование существующих инноваци-

онных производств за счет вовлечения про-

изводственного и человеческого потенциала

других регионов.

Отчасти подобные шаги реализуются

крупными инновационными компаниями
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Рис. 2. Усредненные рекомендуемые показатели формирования и эксплуатации

инновационно-инвестиционного потенциала региона.

Источник: составлено автором на основе данных официального сайта ОЭСР. https://www.oecd.org (дата
обращения: 22.05.2026).

самостоятельно, однако наряду с их коммер-

ческим успехом в текущем виде такие шаги

создают ряд сложностей и ограничений раз-

витию экономик других регионов. В первую

очередь, это отток наиболее ценных кадров,

представленной образованной молодежью.

Чаще всего это мобильные молодые жители

регионов, которые остаются в крупных

городах после учебы в вузах этих городов.

Подобный отток наиболее перспективной

и образованной части населения создает

следующие сложности:

– неравномерное использование трудовых

ресурсов регионов, на которые выходят

компании-лидеры из более благополучных

регионов ЦФО с последующей деградаци-

ей, оставшейся в регионах-донорах рабо-

чей силы;

– сложности, связанные с асимметрией пла-

тежеспособности регионов, так как в усло-

виях концентрации рабочих мест и дохо-

дов преимущественно в крупнейших мега-

полисах высокотехнологичная продукция,

создаваемая в них, не всегда может найти

сбыт на территории других регионов;

– технологическая асимметрия, когда ре-

гиональные власти, поддерживая систе-

мообразующий бизнес своих территорий

не способны прийти к единому мнению от-

носительно приоритетных для всех направ-

лений инфраструктурного развития, и стра-

на фактически начинает функционировать

в условиях наличия нескольких альтерна-

тивных инфраструктурных и коммерческих

базисов (точек роста), ориентированных на

достижение принципиально разных техно-

логических целей.

https://www.oecd.org
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2. Регионы с высокой степенью специализации.

К их числу следует отнести подавляющее

большинство добывающих регионов и аграр-

ные регионы юга России. Кроме того, к этой

группе временно возможно добавить:

– регионы, развитие инновационных про-

изводств в которых проходит благодаря

масштабным государственным вложениям

в ВПК;

– регионы, специализирующиеся на обслу-

живании экспорта в сопредельные страны,

особенно в Китай, благосостояние инно-

ваторов которых существенно зависит от

текущей внешнеэкономической политики

страны в целом и вовлеченности России

в международные технологические парт-

нерства, в особенности китайский проект

«Один пояс — один путь»;

– элементы экономик регионов, предполага-

ющих существенную зависимость от госу-

дарственных программ федерального зна-

чения; к этой группе возможно отнести,

например, территории регионов Дальне-

го Востока, которые в значительной мере

зависят от программы «Дальневосточный

и Арктический гектар», регионы с преобла-

данием сельских территорий, социальная

сфера которых насыщается за счет обяза-

тельной поствузовской отработки выпуск-

ников медицинских вузов.

Для данной группы регионов условием обес-

печения конкурентоспособности их системо-

образующих бизнесов является создание ин-

фраструктуры, которая обеспечит производство

оптимальных объемов профильной высокотех-

нологичной продукции с минимальными издерж-

ками в долгосрочной перспективе. Последнее

условие крайне важно, так как краткосрочные

экономические успехи, вызванные высвобожде-

нием ряда ниш, ушедшими из России иностран-

ными производителями высокотехнологической

продукции, могут быть конвертированы в обес-

печение долговременной конкурентоспособно-

сти исключительно в случае предоставления

потребителю конкурентных цен в долгосрочной

перспективе.

Говоря о ресурсных и специализированных ре-

гионах, следует дифференцировать текущие

финансовые показатели отраслевых бизнесов

и конкурентоспособность самих регионов. По-

следняя категория более объемная и включает

первую. Однако помимо этого, конкурентоспо-

собность региона не может быть обеспечена без

таких условий как:

– соответствие циклов использования и воспро-

изводства человеческого капитала и инфра-

структуры его воспроизводства;

– рефинансирование инфраструктуры иннова-

ционных платформ на уровне хотя бы простого

воспроизводства с учетом глобальных техно-

логических трендов;

– обеспечение баланса между уровнем дохо-

дов, получаемых наиболее конкурентоспо-

собными на текущем витке развития регио-

нальной и федеральной экономики компани-

ями, и инвестициями в модернизацию всех

участников производственной цепочки; так,

отсутствие инвестиций в транспортную ин-

фраструктуру и ЖКХ со стороны технологиче-

ски оснащенных добывающих либо аграрных

компаний-аттракторов инвестиций на феде-

ральном уровне может привести к ухудше-

нию условий функционирования последних

в течение периода, сопоставимого с циклом

С. Кузнеца (15–25 лет).

Отметим определенное несоответствие между

указанными выше показателями, что создает

дополнительное давление на реализуемые в на-

стоящее время в России инициативы в области

регионального управления.

В этом смысле ключевым ориентиром при вы-

страивании модели конкурентоспособности ре-

гиональных экономик следует считать создание

условий для такого типа межрегионального вза-

имодействия, когда будет выполняться следую-

щее неравенство:

n
∑
i=1

Ri − C >
n
∑
j=1

Rj,
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где

N — количество регионов, инновационно-инве-

стиционный потенциал которых вовлечен в неко-

торую межрегиональную программу или проект

инновационного развития экономики страны;

R — экономический результат от использования

инновационного потенциала каждого региона

i — нумерация экономических результатов от ис-

пользования инновационного потенциала каж-

дого из вовлеченных регионов в случае, если

они участвуют в комплексной программе;

j — нумерация экономических результатов от ис-

пользования инновационного потенциала каж-

дого из регионов в случае, если они не участву-

ют в комплексной программе;

C — совокупные дополнительные расходы на

реализацию комплексной программы.

При соблюдении соответствующего неравен-

ства возможно избежать следующих экономи-

ческих потерь.

1. Экономических потерь от стагнации эконо-

мик одних регионов в случае, если некоторый

критически значимый элемент их инноваци-

онного потенциала встраивается в иннова-

ционную цепочку другого региона. В случае,

если этот элемент масштабируем, следует

гармонизировать усилия правительств обо-

их регионов по созданию условий для сов-

местного освоения путем выделения ресурса

стоимостью С до тех пор, пока неравенство

от освоения инновационного ресурса сохра-

няется. Например, применительно к обра-

зовательным учреждениям это может быть

расширение образовательных программ вос-

требованного вуза в регионе. Практическое

применение этот подход может получить на

примере взаимодействия Московской агло-

мерации и регионов юга России, когда кад-

ры для южных регионов будут готовиться

под востребованным брендом столичного

вуза, но на местах, в том числе с примене-

нием дистанционных технологий обучения

и использования инструментария поощрения

академической миграции. Данная практика,

с одной стороны, будет способствовать на-

сыщению растущих ниш региональных эконо-

мик юга России специалистами, с другой —

послужит профилактикой депопуляции этих

регионов в части наиболее мобильных и про-

фессиональных кадров.

2. Экономических потерь от монополизации

существующими в регионах производства-

ми рынка страны. Изменение экономической

конъюнктуры после неожиданных для зна-

чительной части бизнеса событий 2022 г.

потребовало перестройки всей логистики

и финансов предприятий с опорой на гаран-

тированные поставки, в первую очередь, со

стороны компаний, локализованных в России

либо Белоруссии. В то же время, потенциаль-

ные поставщики также не всегда были готовы

действовать в изменившихся условиях.

Обсуждение

Обзор, проведенный автором, позволяет систе-

матизировать существующие препятствия для

выхода российских регионов на траекторию

конкурентно устойчивого развития.

Классификация регионов с точки зрения до-

минантных ограничений использования их ин-

новационно-инвестиционного потенциала как

конкурентного преимущества:

1. Дефицит финансирования в области перехо-

да на современные платформенные техноло-

гии.

– Регионы, обладающие значительным потен-

циалом производства коммодитиз, преиму-

щественно сельскохозяйственной направ-

ленности (Краснодарский край, Курская

область, Республика Дагестан).

– Регионы, освоение ресурсов которых сдер-

живается инфраструктурным голоданием

(Якутия, Республика Татарстан).

– Регионы с более низкой, чем в среднем

по России, покупательской стопосбностью

населения, что делает привлекательной

стратегию «обратных инноваций» (Респуб-

лика Калмыкия, Республика Тыва).
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2. Асимметричность распределения человече-

ского капитала, инфраструктуры и ресурсно-

го потенциала.

– Регионы, испытывающие дефицит в соб-

ственном воспроизводстве кадров и отток

кадров в мегаполисы (Рязанская область,

Воронежская область, Приморский край).

– Риски невозможнсти окупаемости инве-

стиций в инновационную инфраструктуру

из-за особенностей регионов (Якутия —

низкая плотность населения вне Якутска,

большая протяженность малонаселенных

территорий, Воронежская область – риск

роста себестоимости инновационных про-

изводств в случае роста спроса на ком-

плектующие).

3. Ограничения, связанные с конфликтами инте-

ресов между регионами по поводу распреде-

ления платформенных доходов и расходов.

– Регионы с высокой степенью проникнове-

ния цифровой инфраструктуры (г. Москва,

Санкт-Петербург) заинтересованы во вве-

дении льгот и преференций в отношении

пионерных разработок. В то время как реги-

оны нетто-реципиенты дотаций (Республи-

ка Калмыкия, Республика Тыва, Республика

Дагестан) заинтересованы в инвестициях

в традиционную инфраструктуру и базо-

вые технологические решения, такие как

обеспечение населения интернет-охватом

– Крупные компании, например, в Омской

области, создают собственные решения, не

доступные на коммерческой основе потен-

циальным конкурентам из числа субъектов

МСБ.

Автором разработан инструментарий обеспе-

чения повышения конкурентоспособности от-

дельных групп российских регионов за счет ак-

туализации их инновационно-инвестиционного

потенциала (табл. 2).

Таблица 2. Направления обеспечения повышения конкурентоспособности отдельных групп российских

регионов за счет актуализации их инновационно-инвестиционного потенциала.

1. Сбалансированные регионы —

регионы-аттракторы

инновационных решений,

нуждающиеся

в масштабировании (Москва,

Санкт-Петербург, Московская

область, Республика Татарстан

и др.).

Актуализация глобально

конкурентоспособных инноваций,

управление транснациональными

цепочками через укрупнение

компаний и активизацию

государственно-частного

партнерства.

– Коммерциализация

анонсированных региональными

вузами и НИИ технологий.

– Переориентация с получения

льгот и преференций на

коммерческой финансирование.

– Функционирование в качестве

ядра формируемого

платформенного национального

контура «умной» экономики.

Классификационные группы

Стратегические подходы

к обеспечению долгосрочной

конкурентоспособности

Мероприятия на период

2026–2030 гг.

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2. Направления обеспечения повышения конкурентоспособности отдельных групп российских

регионов за счет актуализации их инновационно-инвестиционного потенциала. (Продолжение

таблицы)

2. Инвестиционно активные

регионы — регионы, получившие

кратко- и среднесрочные

конкурентные преимущества

в результате высвобождения

ряда высокотехнологичных ниш

и развития агропромышленного

комплекса (АПК)

(Ханты-Мансийский автономный

округ, Ямало-Ненецкий

автономный округ, Красноярский

край и др.)

– Диверсификация и построение

замкнутых контуров логистики

и производства с опорой на

ресурсный потенциал регионов

со смежными профилями.

– Стимулирование со стороны

государства венчурных

инициатив и поощрение

конкуренции.

– Использование технологий для

повышения

конкурентоспособности текущих

процессов, в частности

ресурсосбережения.

– Внедрение инноваций

в сопутствующие процессы

(робототехника, «зелёные»

технологии).

– Развитие несырьевых

производств (химия,

стройматериалы) как

инструмента диверсификации

системных рисков.

3. Инновационно активные

регионы — регионы

с доминированием отраслевых

инноваций (Краснодарский край,

Ростовская и Ленинградская

области Приморье)

Развитие инновационной

системы регионов как хаба

национальных элементов

производственной системы,

масштабирование успешного

опыта через альянсы компаний.

– Инновационный АПК (точное

земледелие, селекция).

– Глубокая переработка

сельскохозяйственной

продукции.

– Развитие мультимодальной

логистики.

4. Инерционные регионы —

дотационные регионы

стратегического значения

(Республики СКФО, ряд областей

ЦФО, Сибири)

Развитие дополнительного

контура региональных

инновационных систем в виде

технологических кластеров

развития.

– Полигоны для апробации

передовых решений.

– Привлечение венчурного

финансирования

с использованием бюджетных

гарантий.

Классификационные группы

Стратегические подходы

к обеспечению долгосрочной

конкурентоспособности

Мероприятия на период

2026–2030 гг.

Источник: разработано автором.

Представлены четыре группы регионов с точки

зрения особенностей их экономики, которые

формируют чувствительность их производствен-

ных систем к отдельным элементам инновацион-

ной политики. Рекомендации разработаны таким

образом, чтобы они могли быть достигнуты без

значительных внешних, в том числе финансовых,

форм поддержки со стороны федерального цен-

тра и соответствовали положениям Стратегии

пространственного развития России до 2035 г.

Заключение

В ходе настоящего исследования автором пред-

ложена типология регионов по уровню инно-

вационно-инвестиционного потенциала разви-

тия и процесс формирования типологических

групп с целью трансформации действующей

модели управления конкурентоспособностью

регионов страны за счет дифференциации под-

хода к этому вопросу и разделения регионов

на функциональные группы с точки зрения их

возможностей для обеспечения решения задач

федерального значения. Для каждого региона

сформированы магистральные рекомендации

и локальные решения, актуальные на начальных

этапах трансформаций, анонсированных орга-

нами государственной власти страны на период

до 2030 г.
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