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Актуальность исследования обусловлена ростом роли отчетности об устойчивом развитии при

сохранении ряда проблем при ее подготовке. Объектом исследования является корпоративная

отчетность об устойчивом развитии, предметом — ограничения подходов к ее подготовке. В ра-

боте использованы методы сравнительного и системного анализа, раскрыта институциональная

природа ключевых проблем и их значение для развития теории и практики отчетности.

В последние десятилетия корпоративная отчет-

ность об устойчивом развитии превратилась из

добровольной практики раскрытия социальной

и экологической информации в один из ключе-

вых элементов системы взаимодействия с заин-

тересованными сторонами. Усиление внимания

к вопросам изменения климата, социальной от-

ветственности бизнеса, корпоративной этики

и устойчивости цепочек поставок привело к то-

му, что нефинансовые факторы стали рассматри-

ваться не как репутационные индикаторы, а как

значимые параметры долгосрочной финансовой

устойчивости компаний.

Институционализация устойчивого развития

проявляется как на международном, так и на на-

циональном уровне. Создание Международного

совета по стандартам устойчивого развития

(ISSB), принятие директивы CSRD в Европейском

союзе, развитие стандартов GRI, ESRS и других

инициатив свидетельствуют о формировании

глобальной архитектуры регулирования нефи-

нансовой отчетности. Российская практика так-

же демонстрирует постепенное развитие нор-

мативной базы и расширение круга компаний,

публикующих отчеты в области устойчивого

развития.
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Динамика публикации нефинансовой отчетно-

сти подтверждает устойчивую тенденцию к ко-

личественному росту публикаций. Как отражено

на рисунке 1, в последние годы наблюдается ста-

бильный рост числа российских компаний, рас-

крывающих нефинансовую информацию. Этот

факт подчеркивает, что даже в условиях эконо-

мической неопределенности интерес бизнеса

к формализации устойчивых практик не снижа-

ется.

Одновременно с ростом количества отчетов

происходит и трансформация форматов их под-

готовки и публикации. На рисунках 2 и 3 можно

проследить эволюцию подходов от публикации

отдельных социальных и экологических отчетов

в 2000-х годах к более комплексным форматам,

включая интегрированную отчетность и отче-

ты в области устойчивого развития, которые

в последние пять лет составляют более 50%

от общего количества нефинансовых отчетов.

В этой связи можно говорить о постепенном сме-

щении акцента от фрагментарного раскрытия

отдельных аспектов деятельности к системному

представлению бизнес-модели компании с уче-

том ESG-факторов.

Однако количественный рост и структурная ди-

версификация форм отчетности не означают

автоматического повышения ее качества и ана-

литической ценности. Расширение нормативных

требований и множественность стандартов со-

провождаются методологическими противоре-

чиями, вариативностью подходов и различиями

в трактовке ключевых категорий. В результате

возникает ситуация, при которой увеличение

объема раскрываемой информации сопровож-

дается проблемами сопоставимости, достовер-

ности и интеграции нефинансовых показателей

с финансовыми результатами.

Таким образом, актуальность исследования ука-

занных проблем на современном этапе разви-

тия корпоративной отчетности об устойчивом

развитии характеризуется сочетанием количе-

ственного роста и качественных вызовов. С од-

ной стороны, отчетность становится обязатель-

ным элементом публичной коммуникации ком-

паний; с другой — существующие подходы к ее

подготовке сталкиваются с рядом системных

проблем и ограничений.

Целью настоящего исследования является выяв-

ление ключевых проблем и ограничений суще-

ствующих подходов к подготовке корпоратив-

ной отчетности об устойчивом развитии.

Методологической основой исследования по-

служили методы анализа и синтеза, сравнитель-

ный анализ международных и отечественных

стандартов отчетности в области устойчивого

развития, а также обобщение научных публи-

каций российских исследователей в области

бухгалтерского учета и устойчивого развития.

Одной из ключевых методологических проблем

подготовки корпоративной отчетности об устой-

чивом развитии является неопределенность

и вариативность трактовки понятия «существен-

ность». Несмотря на широкое использование

данного принципа в финансовой отчетности, его

адаптация в области раскрытия нефинансовой

информации сопровождается концептуальными

разногласиями и отсутствием единых критериев

применения.

Как отмечает О. В.Ефимова, анализ междуна-

родных стандартов (IFRS, GRI, SASB, TCFD, ISSB,

CSRD) показывает существование принципиаль-

но разных концепций существенности: финан-

совой существенности, существенности воздей-

ствия и двойной существенности. Также под-

черкивается, что в сфере ESG-отчетности от-

сутствует однозначное определение существен-

ности и четкие пороговые значения для отбора

показателей. О. В. Ефимова также обращает вни-

мание на двойственный характер ESG-факторов:

они одновременно воздействуют на компанию

(через риски, денежные потоки, стоимость капи-

тала) и на общество и окружающую среду. В этой

связи автор делает вывод о комплементарности

финансовой существенности и существенности

воздействия, однако указывает на практические

сложности их совмещения [7].
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Рис. 1. Динамика публикации нефинансовых отчетов российскими компаниями в 2020–2024 гг., шт.

Источник: составлено автором на основе [11].
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Рис. 2. Доля публикуемых российскими компаниями нефинансовых отчетов по видам с 2001 г.

Источник: составлено автором на основе [11].

Схожую проблематику, но в более прикладном

ключе, рассматривают И. Ф. Попадюк, М. В. Та-

бакова и А. В. Виноградова. Авторы отмеча-

ют, что при подготовке нефинансовой отчетно-

сти невозможно использовать количественные

пороги, аналогичные финансовой отчетности,

что существенно усложняет процесс опреде-

ления существенных тем. Они подчеркивают,

что концептуальные рамки остаются слишком

широкими и не обеспечивают компаниям четкие

методические ориентиры [12]. Таким образом,

проблема носит не только теоретический, но

и практический характер, так как компании вы-

нуждены самостоятельно интерпретировать гра-

ницы существенности, что приводит к высокой

вариативности раскрытия информации.

Интересный нормативный взгляд на проблему

предлагает В. В. Кирей. Автор вводит категорию

«экологической существенности», рассматри-

вая ее по аналогии с финансовой существенно-

стью. В. В. Кирей подчеркивает, что финансовая

отчетность институционально ориентирована

на интересы акционеров, тогда как учет при-

родного капитала требует расширения рамок

анализа [9]. Значимой представляется позиция

автора о том, что финансовый учет в принципе

не отражает всей финансово-значимой инфор-

мации, связанной с устойчивым развитием. Это

означает, что даже при применении концепции

финансовой существенности часть ESG-рисков

может оставаться вне поля раскрытия. С ме-

тодологической точки зрения данный подход

усиливает аргументацию того, что традицион-

ная финансовая трактовка существенности ока-

зывается недостаточной для целей раскрытия

информации в области устойчивого развития.

Развитие концепции двойной существенности

в своей работе подробно анализируют Т. Н. Со-

ловей и О. А. Теплова. Авторы подчеркивают,

что современная эволюция стандартов (GRI,
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Рис. 3. Доля публикуемых российскими компаниями нефинансовых отчетов по видам с 2020 г.

Источник: составлено автором на основе [11].

ESRS, ISSB) демонстрирует постепенный пе-

реход от концепции «существенности воздей-

ствия» к двойной существенности. При этом

в российских компаниях по-прежнему домини-

рует подход, основанный на оценке воздействия

на экономику, общество и окружающую среду,

тогда как финансовая составляющая часто оста-

ется вторичной [16].

Анализ позиций перечисленных авторов поз-

воляет говорить о том, что определение су-

щественности при подготовке отчетности об

устойчивом развитии по-прежнему во многом

определяется самой компанией, что создает

пространство для выборочного раскрытия ин-

формации. Даже появление концепции двойной

существенности не устраняет проблему субъ-

ективности, поскольку критерии ранжирования

тем остаются внутрикорпоративными. Следова-

тельно, проблема определения существенности

является системной: она затрагивает не только

методологию формирования нефинансовой от-

четности, но и институциональную архитектуру

регулирования раскрытия информации в обла-

сти устойчивого развития.

Другой значимой системной проблемой подго-

товки корпоративной отчетности об устойчивом

развитии является фрагментарность норматив-

ной базы и множественность стандартов рас-

крытия нефинансовой информации.

И. В. Зенкина подчеркивает, что к настоящему

времени разработаны десятки стандартов рас-

крытия информации в области устойчивого раз-

вития и сотни рейтинговых систем ESG-оценки.

По мнению автора, такое разнообразие форми-

рует ситуацию отсутствия «надежной основы

ESG-оценки организаций», поскольку различия

в методологиях, показателях и критериях неиз-

бежно ведут к субъективности оценки [8].

И. В. Зенкина также отмечает доминирующую

роль стандартов GRI, которые длительное вре-

мя не имели значимых альтернатив, однако их

добровольный характер применения и гибкость

в выборе показателей создают условия для ва-

риативности раскрытия информации [8]. Это, по

сути, означает возможность адаптации состава

показателей под интересы компании, что сни-

жает степень объективности и сопоставимости

отчетности.

Схожую позицию занимают С. И. Пучкова

и Е. Д. Марьина, указывая на разнохарактер-

ность метрик устойчивого развития и отсут-

ствие единых концептуальных положений как

на один из ключевых вызовов формирования

системного подхода к формированию нефинан-

совой отчетности. Авторы прямо отмечают, что

отсутствие единых стандартов и четких меха-

низмов отражения данных затрудняет развитие

практики подготовки отчетности [13].

При этом С. И. Пучкова и Е. Д. Марьина об-

ращают внимание на усилия международных

организаций по формированию механизмов
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совместимости между различными стандарта-

ми. В частности, отмечаются создание индекса

совместимости GRI–ESRS, а также координация

между ISSB и EFRAG в части согласования тре-

бований стандартов ESRS и IFRS S1, S2 [13].

Однако сама необходимость разработки инстру-

ментов сопоставимости подтверждает наличие

фрагментарной структуры регулирования. Фак-

тически компании вынуждены работать в усло-

виях «параллельных режимов отчетности», где

международные стандарты не полностью иден-

тичны по логике построения и кругу пользова-

телей.

И. М. Дмитриева, анализируя развитие между-

народной стандартизации отчетности в области

устойчивого развития, указывает на институци-

ональную эволюцию — от отдельных инициатив

к формированию Международного совета по

стандартам устойчивого развития (ISSB). При

этом цель создания ISSB заключается в фор-

мировании «всеобъемлющей глобальной базы

раскрытия информации», ориентированной на

потребности инвесторов [6].

Тем не менее даже появление стандартов IFRS

S1 и S2 не устраняет полностью проблему мно-

жественности стандартов, поскольку параллель-

но продолжают действовать GRI, ESRS, CDP,

TNFD и другие инициативы. Таким образом, про-

цесс гармонизации стандартов раскрытия нефи-

нансовой информации находится в стадии ста-

новления, а формирование нефинансовой отчет-

ности продолжает функционировать в условиях

нормативной конкуренции.

Подводя итог, множественность стандартов рас-

крытия информации об устойчивом развитии

является не временным явлением, а системным

ограничением, отражающим этап институцио-

нального становления глобальной модели ре-

гулирования данной отчетности. Несмотря на

активные процессы гармонизации, проблема

полной сопоставимости отчетности пока оста-

ется нерешенной, что продолжает оказывать

влияние на качество и аналитическую ценность

корпоративной отчетности об устойчивом раз-

витии.

Третьей существенной проблемой подготовки

корпоративной отчетности об устойчивом раз-

витии является низкая сопоставимость и огра-

ниченная достоверность нефинансовых данных.

Несмотря на активное развитие ESG-повестки,

институционализацию раскрытия информации

и расширение круга пользователей отчетности,

качественные характеристики нефинансовых по-

казателей остаются недостаточно устойчивыми.

В исследовании Т. Б. Турищевой проблема до-

стоверности нефинансовой информации рас-

сматривается через призму корпоративного

управления. Автор подчеркивает, что нефи-

нансовые показатели обладают качественным

и субъективным характером, часто основаны на

экспертных оценках и прогнозных расчетах, что

существенно осложняет их верификацию.

Т. Б. Турищева выделяет три группы вызовов,

связанных с достоверностью нефинансовой ин-

формации [17]:

– методологические;

– управленческие;

– регуляторные.

Подробная классификация трех групп вызовов

представлена в таблице 1.

Таким образом, проблема достоверности в трак-

товке автора носит не технический, а институци-

ональный характер: она связана с незрелостью

управленческой инфраструктуры и механизмов

контроля.

Т. Ю. Серебрякова, в свою очередь, акцентиру-

ет внимание на различии между финансовой

и нефинансовой отчетностью с точки зрения

учетной базы. В отличие от бухгалтерской от-

четности, основанной на регламентированных

процедурах документирования и обобщения ин-

формации, нефинансовая отчетность не имеет

устойчивой учетной системы накопления дан-

ных. Отсутствие единых стандартов подготовки

и процедур подтверждения приводит к тому, что

даже формально сопоставимые отчеты могут

существенно различаться по методике расчета

показателей и периметру раскрытия информа-

ции [15]. В результате сопоставимость данных

между компаниями и отраслями носит ограни-

ченный характер.
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Таблица 1. Классификация вызовов и обеспечения достоверности нефинансовой отчетности [17]..

Методологические

– Отсутствие унифицированных

методик расчета

– Качественный характер показателей

– Сложность верификации данных по

всей цепочке создания стоимости

– Некорректные или несопоставимые

данные

– Риск непреднамеренного

«гринвошинга»

Управленческие

– Слабая интеграция ESG-рисков

в общую систему управления рисками

– Отсутствие четкого разграничения

ответственности за сбор и валидацию

данных

– «Силосный» подход к сбору

информации

– Невыявляемые искажения на

операционном уровне

– Репутационные и финансовые потери

Регуляторные

– Разрозненность и быстрая эволюция

стандартов

– Правовые риски, связанные

с достоверностью прогнозной

информации

– Высокие транзакционные издержки на

подготовку отчетности

– Сложность консолидации данных

Группа вызовов Конкретные проявления Потенциальные последствия

В своем исследовании Р. П. Булыга и И. В. Сафо-

нова анализируют развитие ESG-аудита как ин-

струмента повышения доверия к нефинансовой

информации. Авторы отмечают, что нормативная

база и профессиональная практика находятся на

стадии становления, а подтверждение нефинан-

совой информации преимущественно осуществ-

ляется с ограниченной степенью уверенности.

Отсутствие унифицированных требований к глу-

бине проверки приводит к вариативности мо-

делей подтверждения и, как следствие, к раз-

личной степени надежности представляемых

данных. Даже при наличии внешнего заверения

невозможно говорить о полном устранении рис-

ков искажений [1].

В более позднем исследовании И. В. Сафонова

дополнительно отмечает, что отсутствие единой

модели взаимосвязи финансовых и нефинан-

совых показателей усиливает проблему сопо-

ставимости и снижает прозрачность отчетной

информации. При этом нефинансовые данные

часто не встроены в систему внутреннего кон-

троля в той же степени, что и финансовые, что

приводит к асимметрии в уровне подтверждения

достоверности [14].

Представляется, что низкая сопоставимость

и достоверность нефинансовых данных обу-

словлены не столько недостатками отдельных

стандартов, сколько различием в институцио-

нальной природе финансовой и нефинансовой

информации.

Финансовая отчетность исторически формиро-

валась в рамках института бухгалтерского учета,

основанного на единых принципах оценки, двой-

ной записи и обязательной внешней проверке.

Нефинансовая отчетность возникла как инстру-

мент стратегической коммуникации и социаль-

ной ответственности, что предопределило ее бо-

лее гибкий и декларативный характер. Таким об-

разом, низкая сопоставимость и достоверность

нефинансовых данных выступают не частным

недостатком практики раскрытия информации,

а системным ограничением современной моде-

ли корпоративной отчетности об устойчивом

развитии.

Еще одним важным ограничением современной

практики подготовки корпоративной отчетности

об устойчивом развитии является слабая ин-

теграция ESG-показателей с финансовой стра-

тегией и системой финансового планирования

компании. Несмотря на активное развитие нефи-

нансовой отчетности, во многих случаях она

продолжает функционировать как параллель-

ный информационный контур, не встроенный

в стратегическое управление.

Анализ работы С. С. Гугкаевой позволяет рас-

смотреть данную проблему через призму транс-

формации бухгалтерского учета. Так, в исследо-

вании

автора ESG-показатели рассматриваются как

фактор трансформации бухгалтерского учета
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и корпоративной отчетности. С. С. Гугкаева под-

черкивает, что традиционная финансовая от-

четность утрачивает способность полноценно

отражать реальные риски и перспективы биз-

неса, поскольку значительная часть стоимости

компаний формируется за счет нематериальных

активов и факторов устойчивого развития [5].

Направления влияния ESG-показателей на бух-

галтерский учет [5]:

– Переход к обязательности.

С развитием стандартов ESG-показатели пе-

рестают быть исключительно добровольными

и становятся объектом количественного уче-

та.

– Оценка активов и обязательств.

Экологические и социальные риски начина-

ют учитываться при формировании баланса

и финансовых показателей.

– Финансовая устойчивость.

ESG-факторы ограждают долгосрочную

устойчивость бизнеса и могут влиять на

стоимость компании.

– Управление рисками.

Раскрытие ESG-информации повышает каче-

ство управления экологиче-скими, социаль-

ными и управленче-скими рисками.

– Интеграция в учет.

Компании внедряют специализированные ме-

тодики оценки ESG, что постепенно отражает-

ся в финансовой отчетности.

Таким образом, автор фактически указывает на

необходимость в том числе включения ESG-фак-

торов в механизм оценки активов, обязательств

и долгосрочной стоимости бизнеса. Однако под-

черкивается, что в российской практике такая

интеграция находится на стадии формирования,

а учетные процедуры пока не обеспечивают пол-

ноценной связи между стратегией устойчивого

развития и финансовыми результатами.

В работе Ж. М. Корзоватых и Н. Г. Морозовой

проблема интеграции раскрывается через ка-

тегорию «информационной среды» подготовки

нефинансовой отчетности. Авторы отмечают,

что нефинансовая отчетность должна не дуб-

лировать финансовую, а дополнять ее, форми-

руя целостное представление о деятельности

компании. Подчеркивается, что несоответствие

между финансовыми данными и ESG-раскры-

тиями способно подорвать доверие заинтере-

сованных сторон и снизить инвестиционную

привлекательность компании [10]. Это означает,

что слабая интеграция нефинансовой информа-

ции в деятельность компании носит не только

методический, но и репутационный характер.

Особое внимание авторы уделяют необходи-

мости взаимосвязи финансовых показателей

с ESG-параметрами — инвесторы должны видеть

финансовую обоснованность программ устой-

чивого развития и понимать, каким образом они

влияют на прибыльность и рисковый профиль

бизнеса. Ж. М. Корзоватых и Н. Г. Морозова

предлагают использовать гибридную учетную

систему, основанную на синергии бухгалтерско-

го и управленческого учета. По их мнению, имен-

но аналитические возможности бухгалтерского

учета позволяют:

– измерять влияние ESG-факторов на финансо-

вые результаты;

– отслеживать причинно-следственные связи;

– формировать обоснованную стратегию устой-

чивого развития [10].

Таким образом, авторы делают вывод о необхо-

димости структурного включения ESG-метрик

в систему финансового анализа и стратегиче-

ского планирования.

Подводя итог, следует говорить о проблеме сла-

бой интеграции ESG-отчетности с финансовой

стратегией как системной. В результате ESG-от-

четность часто выполняет имиджевую функцию,

а не становится инструментом стратегического

управления стоимостью компании.

Интеграцию ESG-факторов в финансовую стра-

тегию компании следует рассматривать как пе-

реход от параллельного сосуществования двух

видов отчетности к формированию единой мо-

дели создания стоимости, в которой устойчивое

развитие рассматривается как источник долго-

срочной финансовой устойчивости.
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Таким образом, слабая интеграция с финансо-

вой стратегией представляет собой не просто

технический недостаток отчетности, а фунда-

ментальное ограничение современной модели

корпоративного управления, требующее мето-

дологической и институциональной трансфор-

мации системы учета и раскрытия информации.

В ходе проведенного исследования были выяв-

лены ключевые проблемы и ограничения суще-

ствующих подходов к подготовке корпоратив-

ной отчетности об устойчивом развитии рос-

сийскими компаниями. Установлено, что совре-

менный этап развития нефинансовой отчетно-

сти характеризуется сочетанием количествен-

ного роста практики раскрытия ESG-информа-

ции и сохранением существенных качественных

ограничений, которые ведут к снижению ее ана-

литической ценности.

В совокупности полученные результаты позво-

ляют сделать вывод о том, что выявленные про-

блемы носят системный характер и отражают

институциональную незавершенность форми-

рования модели корпоративной отчетности об

устойчивом развитии.

Научная новизна исследования заключается

в обосновании ключевых проблем подготовки

корпоративной отчетности об устойчивом раз-

витии как взаимосвязанных элементов, что поз-

волило выявить неразрешенность методологи-

ческой неопределенности принципа существен-

ности, интерпретировать множественность стан-

дартов как закономерный этап формирования

глобальной архитектуры отчетности, а также

доказать, что низкая сопоставимость и досто-

верность нефинансовых данных обусловлены

различием институциональной природы финан-

совой и нефинансовой информации.

Систематизация выявленных ограничений пред-

ставлена в таблице 1, отражающей все четыре

ключевых рассмотренных фактора, определя-

ющих качество корпоративной отчетности об

устойчивом развитии.

Таблица 2. Системные ограничения формирования корпоративной отчетности об устойчивом развитии.

Неопределенность

в определении существенности

Отсутствие единых критериев

отбора значимой нефинансовой

информации; сосуществование

трех подходов к определению

существенности (финансовой,

основанной на воздействии

и двойной)

Субъективный выбор

раскрываемых показателей;

вариативность содержания

отчетов

Множественность стандартов

Сосуществование различных

стандартов (GRI, ESRS, ISSB и др.)

с различной логикой и целевой

аудиторией

Несопоставимость отчетов;

необходимость адаптации под

разные требования

Низкая сопоставимость

и достоверность данных

Качественный характер

показателей; отсутствие единых

методик расчета и процедур

верификации данных

Различия в расчетах

показателей; ограниченная

надежность данных; наличие

рисков «гринвошинга»

Слабая интеграция ESG

с финансовой стратегией

Отсутствие устойчивой связи

между нефинансовыми

показателями и финансовыми

результатами

ESG-отчетность как

параллельный контур, а не одно

из направлений; ограниченное

использование в управлении

Ограничение
Содержательная

характеристика
Проявление на практике

Источник: составлено автором.
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Представленный подход к определению суще-

ствующих ограничений в подготовке корпора-

тивной отчетности об устойчивом развитии поз-

воляет рассматривать указанные четыре факто-

ра не как совокупность отдельных методических

проблем, а как целостную систему, формиру-

ющуюся в условиях институциональной транс-

формации регулирования практики раскрытия

нефинансовой информации.

Полученные результаты свидетельствуют

о необходимости перехода от фрагментарно-

го совершенствования отдельных элементов

отчетности к формированию интегрированной

методологической базы, обеспечивающей со-

поставимость, достоверность и стратегическую

значимость раскрываемой информации. В этом

контексте развитие корпоративной отчетности

об устойчивом развитии следует рассматривать

как ключевое направление эволюции совре-

менной модели корпоративного управления

и финансовой отчетности.
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