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Статья посвящена типологизации российских регионов по уровню развития рекреационного

сектора и апробации динамической модели влияния туризма на региональную экономику на

примере Краснодарского края, Ярославской области и Кемеровской области — Кузбасса. Методика

исследования сочетает кластерный анализ, динамическую модель с туристским мультипликато-

ром и сценарное моделирование на горизонте 2024–2030 гг. Предлагается четырехкластерная

типология регионов: лидеры туристского развития, регионы с потенциалом роста, моноотрас-

левые территории с точками рекреационного роста и столичные агломерации. Для каждого

типа определяются различающиеся параметры развития номерного фонда, туристских потоков,

инфраструктурных инвестиций, а также структурные ограничения по мощности территории,

инфраструктуре и трудовым ресурсам. Результаты показывают, что максимальный совокупный

мультипликативный эффект достигается в диверсифицированных регионах-лидерах, тогда как

относительная эффективность инвестиций часто выше в регионах с потенциалом роста. Для

моноотраслевых территорий характерна высокая отдача от точечных инфраструктурных проектов

при более ограниченном общем мультипликаторе. Полученные выводы позволяют сформулировать

дифференцированные рекомендации для региональной политики и распределения бюджетных

средств.
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Введение

Межрегиональная неоднородность туристско-

рекреационного развития в Российской Федера-

ции настолько велика, что единая нормативная

политика в сфере туризма неизбежно приводит

к различной эффективности вложений и раз-

личным экономическим результатам. Регионы-

лидеры обладают сформированным спросом,

развитым номерным фондом и сложной межот-

раслевой структурой, благодаря чему дополни-

тельный туристский спрос быстро преобразует-

ся в прирост валового регионального продукта.

Регионы с потенциалом роста, напротив, неред-

ко располагают значительными природными,

историко-культурными и институциональными

ресурсами, но ограничены по инфраструктуре

и капиталу. Наконец, для моноотраслевых тер-

риторий туризм может выступать инструментом

диверсификации, однако масштабы и формы

такого эффекта принципиально отличаются от

эффектов в регионах-лидерах [4; 5].

Аналитически и практически важной задачей

становится не только построение универсаль-

ной модели воздействия рекреационного секто-

ра на региональную экономику, но и адаптация

этой модели к типологически различным груп-

пам субъектов Федерации. Цель статьи состоит

в том, чтобы, во-первых, предложить типологию

регионов России по уровню развития рекре-

ационного сектора; во-вторых, апробировать

динамическую модель на трех представитель-

ных регионах; в-третьих, выявить различия в ре-

зультатах сценарного моделирования и сформу-

лировать типологически дифференцированные

рекомендации для региональной политики.

Методы и данные

В основе исследования лежит комбинация трех

методических процедур. Первая — кластериза-

ция российских регионов по группе показате-

лей, отражающих уровень развития рекреаци-

онного сектора. В набор признаков включаются

четыре подушевых показателя интенсивности

рекреационного сектора: численность разме-

щенных лиц на тысячу населения, обеспечен-

ность номерным фондом на тысячу населения,

занятость в туризме на тысячу населения и до-

бавленная стоимость туризма на душу населе-

ния. Показатели общего экономического уровня

(ВРП на душу населения, доля инвестиций) ис-

ключены из кластеризации, поскольку описыва-

ют общее состояние экономики, а не специфику

рекреационного сектора. Вторая процедура —

применение динамической модели мультипли-

кативных связей [3; 11], в которой туристский

спрос трансформируется в прирост отраслево-

го выпуска через туристский мультипликатор.

Третья процедура — сценарное моделирование

на горизонте 2024–2030 гг. по трем базовым

сценариям, пессимистичному, базовому и опти-

мистичному.

Эмпирическая база включает данные Росста-

та [6], ЕМИСС [1], отраслевых бюллетеней по

туризму, а также открытые сведения о вложени-

ях в гостиничную и транспортную инфраструк-

туру [9; 10]. Итоговая панель включает 131 на-

блюдение (вместо полного числа 9 × 15 = 135

регион-лет) вследствие единственной структур-

ной лакуны: для Республики Крым данные по

ВРП в системе российского статистического

учета доступны начиная с 2014 года (выпадают 4

наблюдения). В динамической спецификации B1

с лаговой зависимой переменной теряется по

одному наблюдению на регион, что приводит к N

= 122. Соответствующие строки исключены из

базы как несопоставимые с общей временной

структурой панели. В качестве объектов апро-

бации выбраны Краснодарский край как регион-

лидер рекреационного развития, Ярославская

область как регион с выраженным туристским

потенциалом и Кемеровская область — Кузбасс

как пример моноотраслевой экономики с рекре-

ационной точкой роста, связанной прежде всего

с горнолыжным комплексом Шерегеш. Такой вы-

бор обеспечивает репрезентацию трех разных

типов территорий и позволяет сравнить поведе-

ние модели при различной исходной структуре

экономики.

Ключевые параметры динамической модели за-

имствуются из методологического блока иссле-

дования: доля капитала в производстве рекре-

ационных услуг принимается в диапазоне 0,35;
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норма амортизации — около 5% в год; ожидае-

мый выпускной мультипликатор — 1,6–2,2 в зави-

симости от степени диверсификации экономики;

для моноотраслевых регионов на начальном

этапе рекреационного развития нижняя грани-

ца диапазона соответствует значению 1,6. Для

регионов-лидеров используются более жесткие

ограничения по пропускной способности терри-

тории и инфраструктуре, тогда как для регионов

с потенциалом главными лимитами выступают

объем инвестиций и кадровое обеспечение. Для

Кемеровской области критически важна фаза

предварительного инфраструктурного насыще-

ния, без которой ускорение туристских потоков

не приводит к устойчивому росту.

Типология регионов

Проведенный кластерный анализ позволяет вы-

делить четыре устойчивые группы регионов.

Первый кластер формируют лидеры туристского

развития — территории с высокой плотностью

туристских потоков, значительным номерным

фондом, заметной долей туризма в региональ-

ной занятости и развитой системой межотрас-

левых связей. К ним относятся Краснодарский

край и Республика Крым. Экономический эф-

фект туризма в этих субъектах распространяет-

ся на широкий круг сопряженных отраслей, что

обеспечивает относительно высокие значения

мультипликатора выпуска. В то же время именно

для лидеров наибольшее значение приобретают

ограничения по инфраструктурной пропускной

способности, экологической нагрузке и каче-

ству городской среды [14].

Второй кластер составляют регионы с потенциа-

лом роста. Они отличаются умеренным текущим

туристским потоком, но располагают значимы-

ми культурно-историческими, природными или

событийными ресурсами. Для этих территорий

характерна неполная реализация рекреацион-

ного потенциала вследствие ограниченности

номерного фонда, транспортной доступности

и инвестиционной активности [13]. К данному

типу относятся, в частности, Ярославская, Ка-

лининградская области, Московская область

и Республика Карелия. При успешной политике

инфраструктурного насыщения и продвижения

именно эта группа способна демонстрировать

наиболее высокие темпы прироста рекреацион-

ного выпуска [7].

Третий кластер образуют моноотраслевые или

индустриальные регионы с локальными рекре-

ационными точками роста [2]. Для них туризм

пока не является системообразующей функци-

ей, однако отдельные площадки — горнолыж-

ные комплексы, природные парки, санаторно-

курортные зоны, индустриальное наследие —

позволяют использовать рекреационный сек-

тор в качестве инструмента диверсификации.

В этой логике рассматривается Кемеровская

область — Кузбасс. Четвертый кластер — сто-

личные агломерации (Москва, Санкт-Петербург).

Несмотря на значительный абсолютный турпо-

ток (6,5–12,7 млн размещенных лиц), подуше-

вая интенсивность туризма здесь ниже, чем

у регионов-лидеров, а доля туризма в структу-

ре диверсифицированной столичной экономики

остается умеренной [8].
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Таблица 1. Усредненные характеристики кластеров регионов России по уровню развития рекреационного

сектора.

Лидеры 1303 36.7 27.1 30.9

Высокий

мультипликатор при

приближении

к ограничениям

мощности

Потенциал роста 787 8.1 18.1 25.1

Наибольшая отдача от

инвестиций

в инфраструктуру

Моноотраслевые

с точкой роста
250 3.3 22.1 12.8

Ограниченный, но

положительный

мультипликатор

Столичные

агломерации
894 7.9 14.9 65.9

Высокий ВРП; туризм

дополняет диверсифи-

цированную

экономику

Кластер

Drec/pop

(чел. на

1000 жит.)

Номеров

на 1000

жит.

Доля инве-

стиций,%

ВДС

туризма на

душу, тыс.

руб.

Модельная

интерпретация

Параметры модели и сценарии по регионам

Параметры сценариев задаются едиными для

всех регионов, что обеспечивает сопостави-

мость результатов: различия в итогах определя-

ются не произвольным выбором темпов роста,

а объективными различиями в исходной базе

2024 года — структуре экономики, доле туриз-

ма в ВРП, размере номерного фонда и уровне

занятости.

Дифференциация результатов по регионам воз-

никает из различной исходной базы. Базовые по-

казатели 2024 года следующие: Краснодарский

край — 10 640 тыс. размещенных лиц, номерной

фонд 211144 номеров, ВРП 5 383 939 млн руб.;

Ярославская область — 1074 тыс. размещенных

лиц, 9465 номеров, ВРП 1 028 111 млн руб.; Кеме-

ровская область — 774 тыс. размещенных лиц,

9308 номеров, ВРП 1 818 576 млн руб. Модель

учитывает обратную связь рекреационной на-

грузки (CU) на рост численности размещенных

лиц: при превышении порога свободной емкости

(CU > 1) эффективный темп прироста замедля-

ется линейно. В рассматриваемом горизонте

ни один из регионов не достигает порога (CU =

0,42–0,47), что указывает на наличие значитель-

ного резерва пропускной способности.

Таблица 2. Параметры сценариев (единые для всех регионов).

CAGR размещенных лиц,% 1,5 5,0 9,0

CAGR номерного фонда,% 2,5 6,0 10,0

Рост расходов на туриста,% 0 2 4

Мультипликатор 1,6 1,9 2,2

Параметр Пессимистичный Базовый Оптимистичный

Результаты сценарного моделирования

Результаты модельных расчетов подтвержда-

ют, что одинаковые по формальному описанию

сценарии приводят к существенно различным

экономическим последствиям в зависимости от

типа региона. Для Краснодарского края базовый

сценарий дает значительный прирост валового

регионального продукта, занятости и налоговых
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доходов, при этом к 2030 году численность

размещенных лиц достигает 14,3 млн чел., доля

туризма в ВРП — 10,8%, а рекреационная на-

грузка CU = 0,42 остается существенно ниже

порога емкости. Однако прирост относительно

инерционного сценария оказывается меньше,

чем в регионах с потенциалом роста, поскольку

экономика края уже находится на высокой траек-

тории развития и часть дополнительного спроса

сталкивается с ограничениями мощности. Оп-

тимистичный сценарий обеспечивает наиболь-

ший абсолютный эффект, но сопровождается

заметным увеличением нагрузки на транспорт-

ную инфраструктуру и рынок труда, что требует

дополнительных вложений в коммунальную и го-

родскую инфраструктуру [12].

В Ярославской области базовый и особенно

оптимистичный сценарии дают более высокую

относительную эффективность инвестиций. Это

объясняется тем, что исходный уровень за-

грузки туристических мощностей ниже, инфра-

структурные ограничения менее жесткие, а при-

рост турпотока способен быстрее переводиться

в прирост отраслевого выпуска и добавленной

стоимости. Для данного типа регионов ключе-

вым фактором успеха выступает не столько под-

держание уже сложившегося спроса, сколько

целенаправленное сокращение инфраструктур-

ных разрывов и институциональное продвиже-

ние территории на внутреннем рынке туризма.

Для Кемеровской области расчеты показыва-

ют двойственный результат. С одной стороны,

даже умеренное ускорение развития туризма

увеличивает диверсификацию экономики и со-

здает новые рабочие места в сервисном секторе.

С другой стороны, общий мультипликативный

эффект остается ниже, чем в Краснодарском

крае и Ярославской области, поскольку регио-

нальная структура по-прежнему ориентирована

на добывающие отрасли, а цепочки поставок

в сфере туризма менее развиты. Интегральная

эффективность ηoverall = 0,694 оказывается ни-

же, чем у Краснодарского края (0,782) и Яро-

славской области (0,843), что подтверждает

ограниченность мультипликатора. Поэтому для

Кузбасса приоритетной оказывается стратегия

точечных проектов с высокой локальной оку-

паемостью, а не попытка форсированного мас-

штабирования туристского сектора без соответ-

ствующей инфраструктурной и институциональ-

ной базы. Для количественной оценки влияния

этих параметров используется эластичность

валового регионального продукта в 2030 году

по отношению к вариации каждого параметра

на ±1% в рамках базового сценария. Результаты

суммированы в таблице 3. Эластичности отра-

жают чувствительность динамической модели,

а не прямые коэффициенты регрессионных урав-

нений; ранжирование по эластичности не совпа-

дает с ранжированием по статистической зна-

чимости коэффициентов в панельных оценках.

Таблица 3. Эластичность ВРП 2030 года при вариации параметров на ±1% (базовый сценарий).

Рост инвестиций 0,284 0,351 0,355 Инвестиционный канал

α (доля капитала) 0,276 0,137 0,149
Структура факторов

производства

Мультипликатор 0,097 0,054 0,044 Мультипликативные связи

δ (амортизация) −0,096 −0,092 −0,092 Износ капитала

Рост TFP 0,030 0,030 0,030 Технологический прогресс

Рост населения −0,008 −0,008 −0,008 Демография

Параметр Краснодар Ярославль Кемерово Интерпретация

Источник: рассчитано автором.
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Наиболее чувствительными параметрами оказы-

ваются темп роста инвестиций и доля капитала

(α). Примечательно, что Ярославская и Кемеров-

ская области более чувствительны к инвестици-

онному каналу (эластичность 0,351 и 0,355 со-

ответственно), чем Краснодарский край (0,284).

Этот результат имеет ясную экономическую ин-

терпретацию: в регионах с относительно неболь-

шим накопленным капиталом в рекреационном

секторе каждый дополнительный рубль инвести-

ций дает больший предельный продукт, тогда

как в Краснодарском крае с его масштабной

инфраструктурной базой эффект убывающей

отдачи проявляется отчетливее. Мультиплика-

тор в Краснодарском крае (0,097) также более

чувствителен, чем в двух других регионах (0,054

и 0,044), что объясняется более плотной сетью

межотраслевых связей в диверсифицированной

экономике. Параметры, находящиеся в начале

трансмиссионного механизма, — темп роста

инвестиций — обладают наибольшей эластично-

стью, поскольку их вариация запускает цепную

реакцию, последовательно проходящую через

все блоки модели. Напротив, параметры на «ниж-

нем» уровне причинно-следственной цепи (рост

TFP, демография) демонстрируют минимальную

чувствительность.

Доверительные интервалы для роста реально-

го ВРП к 2030 году получены методом Монте-

Карло (10 000 итераций, равномерное варьиро-

вание параметров в коридоре ± 20% от базовых

значений). Результаты представлены в табли-

це 4.

Таблица 4. 90% доверительные интервалы роста реального ВРП к 2030 году (Монте-Карло, 10 000 итераций,

базовый сценарий).

Краснодарский край +0,1% −5,6% +6,8% 12,4 п.п. 3,8

Ярославская область +2,6% −0,9% +6,8% 7,8 п.п. 2,3

Кемеровская область +2,8% −0,8% +7,0% 7,9 п.п. 2,3

Регион Рост p50 Нижняя

(5%)

Верхняя

(95%)
Размах CV,%

Источник: рассчитано автором.

Краснодарский край демонстрирует наиболь-

шую неопределенность (CV = 3,8 %, размах 12,4

процентных пункта), что обусловлено высокой

волатильностью численности размещенных лиц

и существенной долей туризма в ВРП: любое

изменение параметров модели транслируется

в более заметное колебание итогового ВРП. Яро-

славская и Кемеровская области показывают

схожую, более узкую зону неопределенности

(CV ≈ 2,3%), что характерно для территорий,

где рекреационный сектор пока занимает от-

носительно скромную долю в экономике. Сопо-

ставление сценариев показывает, что наиболь-

ший совокупный мультипликатор формируется

в диверсифицированной экономике с плотной

системой межотраслевых связей. Именно поэто-

му Краснодарский край демонстрирует макси-

мальные абсолютные эффекты по ВРП и занято-

сти. Однако относительная отдача от дополни-

тельных инвестиций оказывается выше в Яро-

славской области, где инвестиционный импульс

не упирается в столь жесткие ограничения по

емкости территории и где инфраструктурное

расширение создает качественно новую базу

для роста.

Обсуждение и типологические рекомендации

Полученные результаты подтверждают необхо-

димость типологически дифференцированной

туристской политики. Для регионов-лидеров

приоритетом должны становиться не столько

масштабные количественные инвестиции, сколь-

ко проекты, направленные на повышение каче-

ства городского и природного пространства,

снижение сезонных перегрузок, развитие вы-

сокомаржинальных сегментов, а также на ми-

нимизацию экологических и инфраструктурных
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рисков. Краснодарский край с его ηoverall = 0,782

демонстрирует высокую абсолютную экономи-

ческую отдачу при существенном резерве про-

пускной способности (CU = 0,42). Вместе с тем

интегральная эффективность Ярославской обла-

сти (ηoverall = 0,843) превышает краснодарский

показатель, что указывает на более высокую

предельную продуктивность инвестиций в ре-

гионах с развивающейся рекреационной базой.

Иными словами, лидерский тип нуждается в по-

литике качественного развития и расширения

ассортимента рекреационных услуг, тогда как

наибольшая относительная отдача достигается

в регионах второго типа.

Для регионов с потенциалом роста оптимальной

является политика ускоренного инфраструктур-

ного развертывания. Здесь оправданы инвести-

ции в номерной фонд, транспортную доступ-

ность, событийный календарь, цифровое продви-

жение и маршрутизацию туристических потоков.

Именно в этом типе регионов региональная

власть может рассчитывать на наибольшую пре-

дельную эффективность бюджетных вложений,

поскольку даже умеренное снижение инфра-

структурных ограничений приводит к заметному

росту туристского спроса и мультипликативного

эффекта для сопряженных отраслей. Анализ

чувствительности показал, что Ярославская об-

ласть наиболее отзывчива к инвестиционному

каналу (эластичность 0,351), а интегральный

показатель ηoverall = 0,843 является наивысшим

среди рассматриваемых территорий.

Для моноотраслевых территорий, находящихся

в процессе диверсификации, целесообразна по-

литика концентрированных точек роста. Туризм

здесь должен развиваться не как универсальная

альтернатива базовой промышленной специали-

зации, а как дополняющий сектор, способный

создать новые рабочие места, повысить при-

влекательность территории и расширить нало-

говую базу. Значение ηoverall = 0,694 для Кеме-

ровской области, хотя и превышающее порог

0,5, уступает показателям Ярославской области

и Краснодарского края, что подтверждает: без

опережающего наращивания инфраструктуры

экономический эффект от роста численности

размещенных лиц будет ограниченным. В этом

случае ключевой задачей становится выбор про-

ектов с максимальной локальной окупаемостью

и минимальным риском недозагрузки создан-

ной инфраструктуры. Таким образом, типология

регионов становится не только описательной,

но и нормативной основой для адресной регио-

нальной политики.

Для столичных агломераций (Москва, Санкт-

Петербург) рекомендуется стратегия качествен-

ного развития туристского продукта. Высокий

уровень ВДС на душу населения и диверсифици-

рованная экономика позволяют делать акцент

на культурном, деловом и событийном туриз-

ме, на цифровизации сервисов и интеграции

городских пространств в туристские маршру-

ты. Масштабное количественное наращивание

номерного фонда здесь менее приоритетно, чем

повышение средних расходов на туриста и про-

дление среднего срока пребывания.

Заключение

Предложенная типология регионов России по

уровню развития рекреационного сектора и ре-

зультаты апробации динамической модели на

трех типах территорий показывают, что единая

схема туристской политики не обеспечивает

максимальной эффективности использования

ресурсов. Регионы-лидеры, территории с по-

тенциалом роста и моноотраслевые регионы

с точками рекреационного развития нуждаются

в различной конфигурации инструментов, тем-

пов инвестирования и целевых ориентиров. Про-

веденные сценарные расчеты, подкрепленные

анализом чувствительности (± ∼1%), стохастиче-

ским моделированием (10 000 итераций Монте-

Карло) и системой критериев эффективности,

подтверждают, что наибольшая интегральная

эффективность достигается в регионах с по-

тенциалом роста (ηoverall = 0,843 для Ярослав-

ской области), тогда как диверсифицирован-

ные регионы-лидеры демонстрируют высокую,

но несколько меньшую эффективность (ηoverall =
0,782 для Краснодарского края). Для моноотрас-

левых территорий интегральная эффективность

оказывается выше порогового уровня, но ниже,

чем в двух других типах (ηoverall = 0,694 для
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Кемеровской области). Наиболее высокая отно-

сительная отдача от инвестиций проявляется

в регионах, где инфраструктурные ограничения

еще не достигли критических значений (эластич-

ность по инвестициям 0,351 для Ярославской об-

ласти и 0,355 для Кемеровской области против

0,284 для Краснодарского края).

Практическая значимость работы состоит в воз-

можности использования результатов для стра-

тегического планирования, формирования ре-

гиональных программ развития туризма и рас-

пределения бюджетной поддержки с учетом

типологических различий субъектов Федера-

ции. Дальнейшее развитие исследования свя-

зано с расширением числа регионов, углубле-

нием пространственной типологии и включени-

ем в сценарные расчеты расширенного набора

социальных, экологических и фискальных кри-

териев эффективности.
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