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В статье рассматривается проблема диверсификации экономики моноотраслевого региона —

Кемеровской области — Кузбасса — посредством развития рекреационного сектора. На основе

динамической модели с производственной функцией Кобба-Дугласа и мультипликатором, ка-

либрованным по межстрановым таблицам «затраты-выпуск» ОЭСР (ICIO), проводится сценарное

моделирование влияния туристической отрасли на валовой региональный продукт (ВРП), заня-

тость и структуру экономики региона в горизонте 2024–2030 гг. Сформулированы три сценария:

инерционный, базовый и оптимистичный. Показано, что при базовом сценарии вклад туризма

в ВРП достигает 5,5%, при оптимистичном — 7,9%; прямая занятость в туристическом секторе

при оптимистичном сценарии возрастает до 10,7 тыс. человек к 2030 году. Предложены практи-

ческие рекомендации для органов государственной власти Кузбасса, а также для федеральных

институтов, реализующих нацпроект «Туризм и индустрия гостеприимства».

Введение

Проблема моноотраслевой специализации ре-

гиональных экономик России приобрела систем-

ный характер на рубеже 2010–2020-х годов.

Резкие конъюнктурные колебания на глобаль-

ных товарных рынках, технологические сдви-

ги в энергетике, нарастающие экологические

ограничения и ограничения рынков сбыта сде-

лали вопрос диверсификации хозяйственных

комплексов, ориентированных на добычу сырья,

одним из ключевых в повестке региональной

экономической политики. В этом контексте по-

иск альтернативных «полюсов роста», способ-

ных компенсировать структурные уязвимости
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традиционного профиля, становится не акаде-

мической, а сугубо практической задачей.

Кемеровская область — Кузбасс представляет

собой один из наиболее показательных случаев

подобной уязвимости. По данным Правитель-

ства Кемеровской области, в структуре эконо-

мики региона по состоянию на 2022 год промыш-

ленное производство формирует 56,2% ВРП,

при этом доля добычи полезных ископаемых

составляет 41,8%. Регион обеспечивает более

50% общероссийской добычи и экспорта камен-

ного угля. Численность работающих в угольной

отрасли в 2023 году достигла 91,7 тыс. человек,

или около 12% от всей занятости в экономике

региона. По итогам 2023 года ВРП Кузбасса

составил 1,9 трлн руб. [17].

Столь высокая концентрация экономики на до-

бывающем секторе обусловливает несколько

системных уязвимостей: зависимость регио-

нального бюджета от экспортных цен на уголь;

ограниченные возможности для роста занятости

по мере автоматизации горнодобывающих про-

изводств; деградацию экологического качества

территории, негативно влияющую на качество

жизни и привлекательность для мигрантов и ин-

весторов. Долгосрочный прогноз социально-

экономического развития Кемеровской обла-

сти — Кузбасса до 2042 года [14] фиксирует

необходимость формирования новых драйверов

роста в непромышленных секторах.

В этих условиях туристско-рекреационный (ту-

ристический) сектор — оба термина далее ис-

пользуются как синонимы — приобретает осо-

бое стратегическое значение [5; 6]. Наличие на

территории Кузбасса уникального горнолыжно-

го курорта Шерегеш, включенного в перечень

пилотных проектов нацпроекта «Туризм и инду-

стрия гостеприимства», открывает возможность

сценарного сравнения альтернативных траек-

торий развития: от инерционного воспроизвод-

ства сложившейся специализации до активного

инвестирования в рекреационную инфраструк-

туру в рамках федеральной программы.

Цель настоящей статьи — оценить с помощью

динамической модели влияние развития рекреа-

ционного сектора на ВРП, занятость и структуру

экономики Кемеровской области при различ-

ных сценариях до 2030 г. и сформулировать

практические рекомендации для органов госу-

дарственной власти Кузбасса и федеральных

институтов, реализующих нацпроект.

Социально-экономический профиль Кузбасса

и характеристика рекреационного сектора

Экономика Кемеровской области — Кузбасса об-

ладает выраженным промышленным профилем.

В 2024 году доля Кузбасса в общероссийском

ВРП составила 1,4%, тогда как доля добываю-

щих производств — 3,7%, что свидетельствует

о высокой концентрации именно добывающе-

го сектора относительно размера региональ-

ной экономики. Обрабатывающие производства

формируют 1,2% общероссийского показателя

по соответствующей позиции, что указывает на

слабость переработки относительно добычи [17].

Сектор услуг в структуре ВРП представлен су-

щественно скромнее, чем в среднероссийском

и среднемировом измерении. Вместе с тем в по-

следние годы наблюдается постепенное смеще-

ние структуры занятости в сторону торговли,

транспорта и сервисных видов деятельности,

что создает предпосылки для органичного вклю-

чения туристической отрасли в экономическую

ткань региона.

Население Кемеровской области в 2024 году

составляет около 2,5 млн человек — один из

крупнейших регионов Сибирского федерально-

го округа по численности. При этом высокая

степень урбанизации (свыше 85% городского

населения) формирует развитую сервисную ин-

фраструктуру в крупных городах — Кемерово,

Новокузнецке, Прокопьевске, — что облегчает

трансфер квалифицированных кадров в туристи-

ческий сектор по мере его роста.

Рекреационный сектор Кузбасса в настоя-

щее время сосредоточен вокруг единствен-

ной точки туристического роста мирового мас-

штаба — горнолыжного спортивно-туристиче-

ского комплекса «Шерегеш», расположенного
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в Таштагольском районе. По итогам зимнего

сезона 2024/2025 годов туристический поток

в Кемеровскую область составил 2,8 млн по-

сещений1, увеличившись примерно на 300 тыс.

посещений по сравнению с сезоном 2023/2024.

В сезоне 2022/2023 турпоток превысил 2,3 млн

посещений, а в сезоне 2023/2024 ожидался его

рост на 10% [17]. Следует различать общий турпо-

ток (2,8 млн посещений, включая однодневные

визиты) и число размещённых лиц в КСР (774 тыс.

в 2024 г. [8]), используемое в модели.

По состоянию на 2023–2024 годы курорт рас-

полагает 26 горнолыжными трассами общей

протяженностью около 56 км, 19 подъемниками,

93 гостиницами и гостевыми домами, 77 объ-

ектами питания, 30 пунктами проката. Номер-

ной фонд в окрестностях курорта составляет

порядка 4,3 тыс. мест, однако в пиковые периоды

ощущается острый дефицит размещения, что

является одним из ключевых инфраструктурных

ограничений роста. Для сравнения: совокупный

номерной фонд Кемеровской области состав-

ляет 9 308 номеров (26 227 мест) по данным

Росстата (форма КСР, 2024) [8].

По данным рейтинга Центра интернет-

исследований, туристический кластер Шере-

геш с большим отрывом возглавляет топ-10

наиболее инвестиционно привлекательных

горнолыжных курортов России. Согласно про-

граммным документам, к 2030 году номерной

фонд курорта планируется увеличить до 8 тыс.

мест.

Ключевой структурной проблемой остается вы-

раженная сезонность: курорт функционирует

преимущественно в зимний период (ноябрь–

апрель), тогда как летний сезон слабо осво-

ен. Транспортная доступность обеспечивается

аэропортом Новокузнецка («Спиченково»), ав-

томобильными трассами и железнодорожным

сообщением до Таштагола. Расстояние от аэро-

порта до курорта составляет около 170 км, что

является сдерживающим фактором, особенно

для туристов из отдаленных регионов.

В рамках нацпроекта «Туризм и индустрия госте-

приимства» реализуется проект «Новый Шере-

геш» — освоение нетронутого сектора «Д» курор-

та. Предусмотрено строительство гостиниц на

449 номеров за счет частных инвестиций к 2026

году, а также строительство подъемников, дорог,

очистных сооружений с привлечением средств

нацпроекта, региональных инвесторов.

Динамическая модель: постановка

и параметры

В основу сценарного анализа положена динами-

ческая модель. Расчётная схема выстроена как

последовательность пяти этапов: от экономет-

рической оценки эластичностей туристического

спроса — через калибровку производственной

функции и расчёт мультипликативного эффек-

та — к сценарному прогнозу с ограничениями по

ёмкости и заключительному анализу устойчиво-

сти методами чувствительности и Монте-Карло

(результаты последнего приведены в разделе

«Результаты»). Единица наблюдения — Кемеров-

ская область в целом. Показатели курорта Ше-

регеш далее приводятся для контекста, однако

входными параметрами расчётной конструкции

они не являются [1; 3; 4; 7; 10].

Этап 1. Эконометрическая оценка

эластичностей

На первом этапе оцениваются эластичности

туристического спроса по панельным данным

за 9 регионов РФ (2010–2024, 135 наблюдений,

PanelOLS с фиксированными эффектами, класте-

ризованные стандартные ошибки; малое число

кластеров ограничивает надёжность кластер-

ных стандартных ошибок, при необходимости

может быть применена процедура wild cluster

bootstrap):

lnDrec = 0,371 ⋅ ln VRPpc − 0,153 ⋅ ln Ishare+
+ 0,350 ⋅ lnDrec,t−1 + μi + εit.

Здесь Drec — число размещённых лиц (Росстат,

форма КСР [8]), VRPpc — подушевой ВРП, Ishare —

инвестиционная доля в ВРП. Рост подушевого

ВРП на 1% ассоциирован с увеличением числа

1Показатель включает повторные визиты одних и тех же лиц; число уникальных размещённых лиц (Росстат, форма КСР)

составляет 774 тыс. чел. [8].
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размещённых лиц на 0,37% (p < 0,001). Лаго-

вый коэффициент (0,35) указывает на значитель-

ную инерцию: направления, однажды вошедшие

в привычки отдыхающих, теряют популярность

медленно. По сути, это количественное свиде-

тельство «туристического бренда» территории.

Обратная оценка — эластичность ВРП по турпо-

току — равна 0,19.

Этап 2. Производственная функция

Производственная функция описывает экономи-

ку региона в целом:

Ybase = A ⋅ K0,35 ⋅ L0,65. (1)

Спецификация — постоянная отдача от масштаба

(CRS). Значение α = 0, 35 соответствует оцен-

кам для российской экономики [2]; решение

в пользу CRS (α + β = 1) вместо убывающей

отдачи мотивировано стандартной практикой

модели Солоу–MRW. Запас капитала рассчитан

методом непрерывной инвентаризации с нор-

мой амортизации δ = 0,05 и начальным услови-

ем K0 = I0/(g + δ). Номинальный ВРП приведён

к ценам 2016 года через цепной индекс физиче-

ского объёма Росстата; без дефлирования со-

поставление регионов невозможно. Совокупная

факторная производительность калибруется как

остаток Солоу. Порядок вычислений принципи-

ален. Базовый выпуск предварительно очищен

от мультипликативного вклада туризма (Ybase =
VRPreal/(1 + sdirect × m)), чтобы при сценарном

наложении не возник двойной счёт — ошибка,

которая при доле туризма 2,4% невелика, но при

проектируемых 5,5–7,9% уже искажает итог на

десятки миллиардов рублей.

В качестве показателя туристического спроса

принят Drec,k — число уникальных размещённых

лиц по форме коллективных средств размеще-

ния (КСР) Росстата [8]. Эта же метрика исполь-

зуется в панельной оценке. Ретроспективная

проверка на интервале 2020–2024 гг. показала

среднюю абсолютную ошибку 2,3%.

Этап 3. Мультипликатор

Косвенные эффекты туризма оценены через на-

циональную матрицу «затраты-выпуск» OECD

ICIO 2020 (76 стран, 45 секторов ISIC Rev. 4) [20].

Леонтьевский множитель выпуска для россий-

ского сектора I (Hotels & Food Services) соста-

вил 2,01 — каждый рубль конечного спроса на

услуги гостеприимства порождает чуть более

двух рублей совокупного выпуска. Наиболь-

ший косвенный вклад приходится на пищевую

промышленность (0,17), торговлю (0,15), опера-

ции с недвижимостью (0,11), сельское хозяйство

(0,10) и финансы (0,07). Коэффициент валовой

добавленной стоимости (ВДС) — 0,85. Величина

2,01 укладывается в диапазон 1,8–2,2, харак-

терный для стран со средним уровнем дохо-

да. Сценарные множители (1,6 / 1,9 / 2,2) — это

не мультипликатор Леонтьева, а калибровочные

коэффициенты, отражающие долю межотрасле-

вых эффектов, удерживаемую внутри региона

при разной степени диверсификации местной

экономики. Национальный мультипликатор (2,01)

и коэффициент ВДС (0,85) служат ориентиром

для калибровки; региональные значения, как

правило, ниже, поскольку часть промежуточно-

го спроса «утекает» за пределы области, од-

нако в оптимистичном сценарии допускается

незначительное превышение (2,2 против 2,01)

вследствие опережающего роста местных сер-

висных цепочек и диверсификации экономики.

Региональных таблиц «затраты-выпуск» Росстат

не публикует — это ограничение обсуждается

ниже.

Этап 4. Обратные связи

Теоретически ожидаемы три канала обратной

связи: занятость → потребительский спрос, ин-

вестиции → транспортная доступность → спрос,

турпоток → инвестиционная привлекательность.

Эмпирически подтвердился один. Лаговый ко-

эффициент турпотока (β3 = 0,35,p < 0,001) фик-

сирует устойчивую инерцию посещений — на-

копление репутационного капитала территории.

Воздействие инвестиционной доли на транс-

портную доступность в данных не обнаружено:

коэффициент при Ishare отрицателен и неустой-

чив при смене спецификации. Потребительский

канал частично поглощается структурой множи-

теля, но как самостоятельный контур не выде-

лен.
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Этап 5. Ограничения и итоговый выпуск

Итоговый выпуск складывается из базового ВРП

и мультипликативного вклада туризма. Темпы

роста расходов туристов заданы в реальном вы-

ражении (табл. 2); итоговый вклад туризма при-

водится к номинальным значениям через единый

дефлятор. Базовый ВРП () пересчитывается из

реальных единиц через индекс-дефлятор: Ybase

Ytotal = Ybase + VDS2024 × SGF ×m,

где VDS2024 — валовая добавленная стоимость

туризма (43 907 млн руб., номинал), SGF =
Es,t/E2024 — коэффициент роста совокупных рас-

ходов туристов, m — сценарный множитель. Ре-

ализуемость каждого сценария проверяется

тремя индексами. Первый — CU — измеряет

загрузку рекреационных мощностей; при превы-

шении единицы срабатывает механизм тормо-

жения (без него оптимистичный вариант давал

бы физически невозможные цифры). Второй —

IU — соотносит номерной фонд с пороговым

значением. Третий — LU — оценивает, какую

долю занятого населения составляют работники

туризма. Пропускная способность аэропорта

как отдельное ограничение не моделируется.

Параметры модели, специфицированные для

Кузбасса, сведены в таблице 1.

Таблица 1. Ключевые параметры модели для Кемеровской области — Кузбасса (базовый год — 2024).

ВРП номинальный, млн руб. 1 818 576 Росстат [17]

ВРП реальный (база 2016), млн руб. 937 865 расчёт автора (цепной ИФО Росстата)

Население, тыс. чел. 2526 Росстат [17]

Турпоток (Drec,k), тыс. чел. 774 Росстат, КСР [8]

Номерной фонд, номеров 9308 Росстат, КСР [8]

Число мест 26 227 Росстат, КСР [8]

Занятость (прямая, КСР), чел. 6049 Росстат, КСР [8]

Расходы на 1 туриста, руб. 34 322 расчёт автора по [8]

ВДС туризма, млн руб. 43 907 Росстат

Капитал K, млн руб. 3 769 630
расчёт автора (непрерывная

инвентаризация)

α (доля капитала) 0,35 калибровка [2]

β = 1 − α (доля труда) 0,65 условие CRS

δ (амортизация) 0,05 стандартное допущение

Мультипликатор Леонтьева (OECD ICIO

2020)
2,01 расчёт автора по [20]

β3 (инерция турпотока, FE) 0,3498 оценка автора (PanelOLS)

FE-эластичность Drec → VRP 0,1917 оценка автора (PanelOLS)

Параметр Значение Источник

Источник: составлено автором на основе [2; 8; 12; 17; 20].

Сценарии развития рекреационного сектора

На основе анализа программных документов

и экспертных оценок сформулированы три сце-

нария. Логика их разграничения проста: разница

между сценариями — это эффект государствен-

ной политики. Фактический среднегодовой темп

роста турпотока (Drec,k) за 2015–2024 гг. со-

ставляет ~5%. Это и есть инерционный тренд —

органический рост без дополнительных мер.

Параметры представлены в таблице 2.
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Таблица 2. Параметры сценариев развития рекреационного сектора Кузбасса на 2024–2030 гг.

Рост турпотока, %/год +5 +8 +10

Рост номерного фонда, %/год +3 +7 +10

Рост расходов (реал.), %/год 0 +2 +4

Мультипликатор 1,6 1,9 2,2

Описание
Органический рост =

фактический тренд

Нацпроект (+3

процентных пункта

к тренду)

Полная реализация +

ОЭЗ + аэропорт

Параметр Инерционный Базовый Оптимистичный

Источник: составлено автором на основе [12—14; 17].

Инерционный сценарий предполагает сохране-

ние текущих тенденций органического роста

без существенных дополнительных инвестиций:

рост турпотока на 5% в год за счет уже со-

зданной инфраструктуры и сформированного

спроса; прирост номерного фонда преимуще-

ственно за счет малых частных объектов. Общий

объем инвестиций в рекреационный сектор —

8–10 млрд руб. за 2024–2030 гг.

Базовый сценарий соответствует реализации

региональной программы развития туризма

и плановых показателей нацпроекта «Туризм

и индустрия гостеприимства». Темпы роста тур-

потока — 8% в год: нацпроект добавляет +3

процентных пункта (п.п.) к инерционному тренду.

Предусмотрено строительство объектов в сек-

торе «Д» («Новый Шерегеш»), увеличение но-

мерного фонда курорта до 6,5 тыс. мест (при

плановых темпах строительства; максимальный

программный ориентир — 8 тыс. мест — предпо-

лагает опережающие темпы, приближающиеся

к оптимистичному сценарию); рост номерного

фонда области — +7% в год. Совокупные инве-

стиции — 22–25 млрд руб.

Оптимистичный сценарий включает дополни-

тельное развитие транспортной инфраструкту-

ры (строительство нового терминала аэропорта

Новокузнецка, расширение дорожной сети к ку-

рорту), активное освоение летнего туризма (гор-

ный, экологический, приключенческий), а также

создание особой экономической зоны турист-

ско-рекреационного типа в Таштагольском рай-

оне. Совокупные инвестиции — 40–45 млрд руб.

Темпы роста турпотока — 10% в год [1; 3].

Формальное описание сценарных траекторий

строится на основе динамических уравнений,

связывающих темпы роста предложения гости-

ничного фонда и туристического потока с ба-

зовыми значениями соответствующих показате-

лей [1; 3; 7; 10]. Для каждого сценария s предло-

жение гостиничного фонда в период t определя-

ется как:

S(s)(t) = S0 ⋅ (1 + g(s)S )t−t0 . (2)

Рост турпотока задан рекуррентно — с механиз-

мом торможения при перегрузке мощностей:

D(s)(t) = D(s)(t − 1) ⋅ (1 + g(s)D ⋅ φ(CUt−1)), (3)

где функция торможения φопределена по за-

грузке мощностей CU:

φ(CU) =
⎧⎪
⎨⎪
⎩

1, CU ⩽ 1
3−CU
2 , 1 < CU < 3
0, CU ⩾ 3

Без этого ограничения оптимистичный сценарий

давал бы нереалистичные цифры.

Совокупные расходы туристов в регионе при

сценарии s исчисляются как:

E(s)(t) = D(s)(t) ⋅ e(s)(t), (4)

где e(s)(t) — средние расходы на одного туриста.

В инерционном сценарии расходы постоянны

в реальном выражении; в базовом и оптимистич-

ном — возрастают на 2% и 4% в год соответствен-

но. Вклад туризма в ВРП рассчитывается через
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рост совокупных расходов. Базовая ВДС туриз-

ма умножается на коэффициент роста расходов

и на множитель:

TVRP = VDS2024 ×
Es,t
E2024

×ms.

Все компоненты формулы определены выше.

Индекс загрузки мощностей (CU) сопоставляет

фактический турпоток с рекреационной ёмко-

стью территории:

CU =
Drec

Cmax
, Cmax =

Nplaces × 365 × 0, 7
d̄

,

где d̄ — средняя длительность пребывания (4,3

дня по факту 2022–2024 гг.), Nplaces — число

мест (номерной фонд, пересчитанный в места:

номеров × 2,82), 0,7 — целевая среднегодовая

загрузка.

Индекс использования инфраструктуры (IU) со-

поставляет накопленный номерной фонд с поро-

говым значением:

IU(s)(t) =
S(s)(t)
Sthreshold

, (5)

где Sthreshold ≈ 12100номеров — пороговое зна-

чение номерного фонда, при котором инфра-

структура соответствует программным целям.

Индекс нагрузки на рынок труда (LU) соотносит

требуемую занятость в рекреационном секторе

с доступным кадровым ресурсом:

LU(s)(t) =
L(s)rec(t)
Lavail

, (6)

где Lavail ≈ 127тыс. чел. — суммарная занятость

в сервисных секторах Кемеровской области.

Введение этих индексов принципиально меняет

характер сценарного анализа: он перестает быть

описательным упражнением и превращается

в инструмент проверки выполнимости стратеги-

ческих планов. Результаты — ниже.

Результаты сценарного моделирования

Расчеты показывают принципиально различные

траектории в зависимости от сценария (табл. 3).

Таблица 3. Прогнозная динамика ключевых показателей рекреационного сектора Кемеровской области —

Кузбасса по сценариям, 2024–2030 гг. Турпоток — число размещённых лиц (Drec,k, форма КСР).

Турпоток, тыс. чел. 774 1037 (+34%) 1228 (+59%) 1371 (+77%)

Номерной фонд,

номеров
9308 11 114 (+19%) 13 969 (+50%) 16 490 (+77%)

Расходы туристов,

млн руб.
26 565 35 605 47 481 59 557

Доля туризма

в ВРП, %
2,4 3,4 5,5 7,9

Занятость, чел. 6049 7223 9078 10 716

CU (загрузка

мощностей)
— 0,56 0,53 0,50

IU
(инфраструктура)

— 0,92 1,15 1,36

LU (рынок труда) — 0,057 0,072 0,084

Показатель 2024 (факт) 2030 инерц. 2030 базов. 2030 оптим.

Источник: составлено автором на основе [8; 13; 14].
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Примечательно, что индекс загрузки мощностей

(CU) снижается от инерционного к оптимистич-

ному сценарию (0,56 → 0,50): это объясняется

тем, что рост предложения номерного фонда

(+3%/+7%/+10% в год) опережает или соответ-

ствует росту спроса (+5%/+8%/+10%), так что

опережающее инвестирование в инфраструкту-

ру сохраняет запас ёмкости.

Инерционный сценарий обеспечивает устойчи-

вый, но умеренный рост: доля туризма в ВРП

к 2030 году — 3,4%, а занятость вырастет на

~1,2 тыс. чел. (с 6049 до 7223). Туризм на инерци-

онном пути остается второстепенным сектором,

не способным существенно изменить структуру

экономики.

Таблица 4. Мультипликаторы по сценариям.

Мультипликатор 1,6 1,9 2,2

Мультипликатор Леонтьева (OECD ICIO

2020)
2,01 2,01 2,01

Мультипликатор ВДС 0,85 0,85 0,85

Показатель Инерционный Базовый Оптимистичный

Источник: составлено автором на основе [13; 14; 20].

Предельная эффективность инвестиций (dY/dI)
возрастает от сценария к сценарию. Механизм

прост: при более высоком множителе каждый

дополнительный номер генерирует больший

вклад в ВРП. Расчёт dY/dI предполагает сред-

нюю стоимость строительства одного номера

~8 млн руб. (проект «Новый Шерегеш» — 6,3 млрд

/ 449 номеров ≈ 14 млн для уровня 3–4 звезды;

для эконом-сегмента — 3–5 млн; средневзве-

шенное ≈ 8 млн). Дифференциация множите-

ля по сценариям отражает степень развитости

межотраслевых связей: при инерционном раз-

витии значительная часть расходов «утекает»

за пределы региона, при оптимистичном — рост

местного производства удерживает большую

долю расходов внутри экономики.

Для корректного сопоставления значений мно-

жителя с эталонными оценками необходим ме-

тодологический контекст. Региональная специ-

фика Кузбасса подробно обсуждается в [9; 11;

16; 18; 19]. По данным НИУ ВШЭ, мультипликатор

валовой добавленной стоимости туристической

отрасли в среднем по России составляет 3,40,

то есть прирост ВДС в туризме на 1 млн руб. гене-

рирует 2,40 млн руб. дополнительного прироста

в смежных секторах. Мультипликатор занятости

в среднем по стране — 3,55 рабочего места

на каждое прямое рабочее место в туризме.

Полученные значения (1,6–2,2) методологически

не противоречат этим данным: они отражают

множитель валового выпуска для конкретного

моноотраслевого региона с развитой добыва-

ющей промышленностью и слабыми местными

сервисными цепочками, тогда как показатели

ВШЭ рассчитаны для агрегированной отрасли

на национальном уровне с полным закрытием

модели.

Более высокие значения, характерные для ди-

версифицированных регионов (Краснодарский

край, Московская область), объясняются тем,

что значительная доля туристических расходов

там остается внутри региональной экономики:

продукты питания, стройматериалы, потреби-

тельские товары производятся на месте. В Куз-

бассе же существенная часть этих затрат «утека-

ет» за пределы региона, снижая локальный муль-

типликативный эффект [15]. Данное ограничение

преодолевается по мере диверсификации самой

региональной экономики — что, в свою очередь,

делает туризм и диверсификацию взаимно уси-

ливающими, а не конкурирующими стратегиями.

Влияние на занятость и диверсификацию

Занятость в туристическом секторе оценивает-

ся по прямому каналу — число работников кол-

лективных средств размещения (КСР) по данным
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Росстата [8]. Косвенная и индуцированная заня-

тость (строительство, торговля, транспорт) в мо-

дели не рассчитывается: доступная статистика

не позволяет надёжно выделить эти эффекты на

региональном уровне. Качественно эти каналы

значимы, но их количественная оценка выходит

за рамки настоящей работы.

При оптимистичном сценарии прямая занятость

в КСР достигает 10 716 чел. — рост на 4,7 тыс. от

базы 6 049 чел. в 2024 г. Модель рассчитывает

занятость пропорционально росту номерного

фонда. Прирост +4,7 тыс. составляет около 5%

от занятости в угольной отрасли (91,7 тыс. чел.

в 2023 г.). Масштаб скромный. Но речь идёт

исключительно о прямых рабочих местах в го-

стиницах и аналогичных объектах — без учёта

смежных секторов.

Мультипликатор калиброван по национальной

матрице OECD ICIO [20]. Региональные матри-

цы «затраты-выпуск» Росстат не публикует, что

не позволяет учесть специфику межотрасле-

вых связей Кемеровской области. Это основ-

ное ограничение оценки мультипликативного

эффекта.

Данные по туристическому потоку и доходности

курорта «Шерегеш» являются частично агреги-

рованными: отчетность АО «Курорт Шерегеш»

в полном объеме в открытом доступе не пред-

ставлена. Оценки объемов выпуска и занятости

в секторе построены на основе сводных итогов

Росстата по форме 1-КСР [8]: число размещён-

ных лиц, численность работников КСР и выручка

коллективных средств размещения использо-

ваны как прямые показатели прямого вклада

туризма в региональную экономику.

Сценарные допущения предполагают стабиль-

ную институциональную среду и неизменность

федеральной поддержки нацпроекта. Дополни-

тельный анализ чувствительности к институцио-

нальным изменениям показывает: при сокраще-

нии федерального финансирования вдвое базо-

вый сценарий смещается по динамике к верхней

границе инерционного (доля туризма в ВРП

≈ 3,8% вместо 5,5% к 2030 г.), тогда как опти-

мистичный — к базовому (≈ 5,3% вместо 7,9%).

Таким образом, устойчивость федеральной под-

держки является критическим условием реали-

зации сценариев, выходящих за рамки инерци-

онного.

Наконец, модель не учитывает явным образом

экологические ограничения и возможный рост

издержек, связанных с деградацией природной

среды вблизи угольных разработок. Этот фактор

может оказывать долгосрочное сдерживающее

влияние на привлекательность Кузбасса для

туристов, не ориентированных исключительно

на горнолыжный формат.

В методологическом отношении необходимо

разграничить два качественно различных источ-

ника неопределенности.

Параметрическая неопределенность связана

с тем, что коэффициенты модели не наблюдают-

ся непосредственно, а оцениваются на основе

данных, неизбежно содержащих измерительный

шум, ошибки покрытия и структурные разры-

вы [19]. Эмпирические оценки никогда не сов-

падают с истинными структурными значениями

в конечных выборках. К данному классу относят-

ся коэффициенты эконометрического уравнения

спроса на туризм, множитель, параметры агре-

гированной производственной функции, норма

амортизации.

Неопределенность спецификации имеет иную

природу: даже при точно известных параметрах

модель может давать смещенные результаты,

если её структурные допущения — функцио-

нальная форма, аддитивность, метод закрытия —

лишь частично отражают реальность.

Настоящий анализ чувствительности сосредо-

точен на первом источнике. Тестирование про-

ведено на двух уровнях расчётной конструкции

(табл. 5, табл. 6).
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Таблица 5. Чувствительность производственной функции: эластичность ВРП 2030 при вариации параметров

на ±1% (Кемеровская область, базовый сценарий).

Рост инвестиций +0,355 1

α (доля капитала) +0,149 2

δ (амортизация) −0,092 3

Мультипликатор +0,044 4

Параметр ε, % Ранг

Источник: расчёт автора.

Таблица 6. Чувствительность туристической модели: эластичность доли туризма в ВРП при вариации

параметров на ±1%.

Мультипликатор +1,000 1

Рост турпотока (gD) +0,444 2

Рост расходов (ge) +0,118 3

Рост номерного фонда (gS) +0,000 4

Параметр ε Ранг

Источник: расчёт автора.

Два уровня дают разную картину — и оба ре-

зультата содержательны. Для общего ВРП кри-

тичен рост инвестиций (ε = +0, 355%): именно

накопление капитала определяет траекторию

региональной экономики. Для доли туризма

в ВРП решающим оказывается рост турпото-

ка (ε = +0, 444). Мультипликатор действует

«один к одному» (ε = 1), но это тавтология:

он входит в формулу линейно. Практический

вывод: инструменты, стимулирующие приток

туристов (маркетинг, транспортная доступность,

визовый режим), имеют для доли туризма более

высокую ожидаемую отдачу, чем инструменты,

воздействующие на предложение (строитель-

ство гостиниц, ε = 0). Рост номерного фонда

не влияет на долю туризма при текущей загруз-

ке (CU < 1), поскольку механизм торможения

не активирован. Вместе с тем строительство

гостиниц является необходимым условием: без

опережающего роста предложения CU превы-

сит единицу, и дальнейший рост турпотока будет

ограничен функцией φ(CU).

Стохастический анализ методом Монте-Карло

(N = 10 000 итераций): параметры модели зада-

ются как случайные величины с равномерным

распределением ±20% от номинала. Результа-

ты — в таблице 7.

Таблица 7. 90% доверительные интервалы прироста ВРП 2030 по сценариям (Монте-Карло).

Инерционный +0,2% [−3,2%; +4,1%] 2,2

Базовый +2,7% [−0,8%; +7,1%] 2,3

Оптимистичный +6,6% [+2,6%; +11,3%] 2,5

Сценарий
Медиана прироста

ВРП
90% ДИ CV, %

Источник: расчёт автора.
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Неопределённость возрастает с амбициозно-

стью сценария. Базовый допускает даже незна-

чительный отрицательный эффект (−0,8% в ниж-

нем хвосте), тогда как нижняя граница 90% ДИ

оптимистичного сценария остаётся положитель-

ной (+2,6%), что с высокой вероятностью исклю-

чает нулевой эффект. Коэффициент вариации

2,2–2,5% свидетельствует о высокой устойчиво-

сти расчётной конструкции: при двадцатипро-

центных возмущениях всех параметров одно-

временно разброс итогового ВРП не превышает

нескольких процентов.

Обсуждение и выводы

Результаты сценарного моделирования указы-

вают на то, что туризм способен внести ощу-

тимый, хотя и ограниченный вклад в диверси-

фикацию экономики Кузбасса — при условии

целенаправленной государственной поддержки.

По результатам анализа определены приоритет-

ные направления региональной инвестиционной

политики в сфере туризма.

Наиболее острая потребность — устранение

транспортного узкого места. Реконструкция

и расширение аэропорта Новокузнецка явля-

ется наиболее критическим инфраструктурным

ограничением. Анализ чувствительности тури-

стической модели подтверждает, что рост тур-

потока — наиболее значимый параметр для доли

туризма в ВРП (ε = +0, 44). Расширение про-

пускной способности аэропорта до 1,5 млн пас-

сажиров в год — одна из мер, способных уско-

рить этот рост (данная связь носит качественный

характер; пропускная способность аэропорта

в модели эксплицитно не формализована). Эту

меру следует включить в приоритетный пере-

чень инфраструктурных объектов нацпроекта.

Не менее важным представляется развитие лет-

него туризма. Выраженная сезонность является

системным ограничителем эффективности инве-

стиций в номерной фонд: загрузка в летние ме-

сяцы не превышает 20–25%. Целевая поддерж-

ка проектов в сфере горного, экологического

и приключенческого туризма позволит повысить

среднегодовую загрузку номерного фонда и су-

щественно улучшить финансовую устойчивость

частных операторов.

Отдельного внимания заслуживает кадровое

обеспечение. Региональная программа переобу-

чения горняков должна предусматривать спе-

циализации, востребованные в туристическом

секторе (сервис, гостиничное дело, горные гиды,

инструкторы). Целевые показатели по переобу-

чению следует синхронизировать с темпами

роста занятости в туризме, заложенными в оп-

тимистичном сценарии.

Наконец, комплексное развитие территории.

Освоение сектора «Д» («Новый Шерегеш») необ-

ходимо реализовывать в комплексе с развитием

жилой и коммунальной инфраструктуры посел-

ка Шерегеш, включая медицину, образование

и дороги. Изолированное развитие курортной

инфраструктуры без улучшения качества жизни

постоянного населения создает риски дефицита

местных кадров и усиления маятниковой мигра-

ции.

Практическая ценность предложенной модели

существенно возрастает при её сопряжении

с нормативной системой критериев эффектив-

ности, предназначенной для оперативного ис-

пользования органами государственного управ-

ления. Система включает пять взаимодопол-

няющих показателей: экономическую эффек-

тивность (Eecon — прирост ВДС на рубль ин-

вестиций), социальную отдачу (Esocial — число

созданных рабочих мест на рубль инвестиций),

бюджетную эффективность (Ebudget — отношение

прироста налоговых поступлений к объёму суб-

сидии), индекс загрузки мощностей (CU) и ин-

декс инфраструктуры (IU).

Веса критериев рекомендуется устанавливать

исходя из региональных приоритетов: для реги-

онов с высокой безработицей акцент следует

делать на Esocial, для регионов с дефицитом бюд-

жета — на Ebudget. Применительно к Кузбассу, где

задача диверсификации занятости стоит столь

же остро, как задача бюджетной стабильности,

предлагается система весов: 0,30 — экономиче-

ская эффективность, 0,30 — социальная отдача,

0,20 — бюджетная эффективность, 0,10 — индекс

загрузки мощностей, 0,10 — индекс инфраструк-

туры.
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Включение комплекса «Шерегеш» в расширен-

ный перечень пилотных проектов нацпроекта

«Туризм и индустрия гостеприимства» с вы-

делением дополнительного лимита субсидий

в размере 15–18 млрд руб. на 2026–2030 гг.

является экономически обоснованным. Оцен-

ка бюджетной эффективности: прирост пря-

мой ВДС туризма к 2030 г. (базовый сцена-

рий) составляет ~34,6 млрд руб. (VDS2030 −
VDS2024 = 78462 − 43907); при эффективной

налоговой ставке 20–30% и объёме субсидии

15–18 млрд руб. бюджетная отдача составляет

0,38–0,69 руб. на каждый рубль субсидии. Диа-

пазон чувствителен к допущениям о налоговой

ставке и распределении субсидии по годам.

Целесообразно также рассмотреть создание

особой экономической зоны туристско-рекре-

ационного типа в Таштагольском районе, что

позволит задействовать налоговые механизмы

привлечения частных инвестиций и предоставит

правовую базу для развертывания иностранных

гостиничных брендов.

На основании проведенного анализа можно

сформулировать обобщающий вывод об услови-

ях, при которых точечные инвестиции в туристи-

ческий сектор дают измеримый диверсифици-

рующий эффект в моноотраслевом регионе:

1. Наличие конкурентоспособного «якорного»

объекта с устойчивым спросом (аналог Ше-

регеша).

2. Совокупный объем целевых инвестиций в ре-

креационную инфраструктуру — не менее

0,3–0,4% ВРП региона в год в течение не ме-

нее 5–7 лет (что соответствует параметрам

оптимистичного сценария настоящего иссле-

дования).

3. Устранение транспортных ограничений как

приоритетное условие, предшествующее

расширению собственно туристической ин-

фраструктуры.

4. Наличие институционального сопровожде-

ния: региональный оператор, единый инве-

стиционный портал, программа кадрового

обеспечения.

Проведенное сценарное моделирование под-

тверждает реальный, хотя и неоднородный в за-

висимости от масштаба инвестиций, потенциал

туристического сектора как инструмента дивер-

сификации экономики Кемеровской области —

Кузбасса.

Инерционный сценарий обеспечивает органи-

ческий рост, однако сдвиг доли туризма с 2,4%

до 3,4% недостаточен для формирования зна-

чимого буфера против шоков угольного рынка.

Базовый сценарий, основанный на параметрах

действующих программных документов, перево-

дит туризм в категорию структурно значимого

сектора с долей в ВРП около 5,5% к 2030 го-

ду. Оптимистичный сценарий при дополнитель-

ных инвестициях в транспортную доступность

и летний туризм обеспечивает диверсифика-

цию, сопоставимую по масштабу с результатами

наиболее успешных российских туристических

регионов.
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