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В статье предложена концептуальная модель интеграции полного цикла научно-исследовательских

и опытно-конструкторских работ (далее — НИОКР) в систему государственных и муниципальных

закупок. В отличие от традиционных подходов, ориентированных на приобретение готовой иннова-

ционной продукции, предлагаемая модель рассматривает закупки как сквозной механизм, сопро-

вождающий инновационный процесс от стадии фундаментального поиска до масштабного тиражи-

рования. Модель опирается на синтез теорий спрос-ориентированной инновационной политики,

открытых инноваций и динамических способностей заказчиков и поставщиков (исполнителей).

В работе выделены и детально проработаны четыре сопряженные фазы: стратегический форсайт,

доконкурентные закупки НИОКР, пилотное внедрение и полномасштабная коммерциализация.

Особое внимание уделено механизмам разделения рисков и прав на результаты интеллектуальной

деятельности, а также институциональным барьерам, препятствующим реализации модели в рос-

сийской практике. Статья содержит анализ международного опыта (SBIR, PCP, PPI) и предлагает

архитектуру «инновационного контракта» как юридической и экономической оболочки полного

цикла НИОКР.

Введение

Трансформация национальной инновационной

системы в условиях технологической многопо-

лярности требует не просто увеличения расхо-

дов на науку, а создания целостного контура

воспроизводства инноваций. Государственные

закупки, аккумулирующие значительный объем

финансовых ресурсов, все чаще рассматривают-

ся не как завершающий этап потребления, а как

стартовая площадка для научно-технического

поиска. Однако на практике сохраняется струк-

турный разрыв: закупки, как правило, ориенти-

рованы на приобретение уже существующих

решений, в то время как ранние стадии НИОКР

финансируются через гранты и субсидии, а воз-

никающий между этими стадиями «провал спро-

са» часто становится фатальным для разработок.

Преодоление этого разрыва требует построения
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концептуальной модели, которая интегрирует

полный цикл НИОКР непосредственно в кон-

трактную систему, превращая государственного

заказчика в квалифицированного партнера, со-

провождающего инновацию от идеи до серии.

Цель настоящей статьи — разработать и тео-

ретически обосновать такую модель, опи-

раясь на эволюцию инструментов спрос-

ориентированной политики и российские

институциональные особенности. В работе

последовательно решаются задачи анализа

существующих теоретических подходов, вы-

деления структурных фаз цикла, описания

необходимых механизмов и оценки барьеров

внедрения.

Теоретические основы и эволюция

представлений о роли закупок

в инновационном цикле

Классическое понимание государственных за-

купок основывалось на неоклассической пара-

дигме, где задача государства сводилась к ми-

нимизации издержек приобретения стандарти-

зированных благ. С развитием концепций на-

циональных инновационных систем (К. Фримен,

Б.-А. Лундвалл) и теории «миссий» М. Маццука-

то [10] государство стало интерпретироваться

как активный предприниматель, формирующий

новые рынки через осознанный спрос. Парал-

лельно эволюционная экономика предложила

рассматривать инновацию как нелинейный про-

цесс с высоким уровнем неопределенности, ко-

торый не сводится к механической сумме ста-

дий «наука — производство».

На этом фундаменте сформировалось два до-

полняющих направления. Первое — концепция

«умных закупок» (smart procurement), которая

акцентирует способности заказчика формулиро-

вать не продукт, а функциональные требования,

оставляя пространство для технологического

творчества [8]. Второе — институт доконкурент-

ных закупок (pre-commercial procurement, PCP),

разработанный в Европейском Союзе, который

узаконил практику разделения рисков и выгод

НИОКР между государством и несколькими по-

ставщиками на стадии, когда рыночный про-

дукт отсутствует [9]. Российские исследователи

также отмечают необходимость перехода от

моделей пассивного финансирования к моде-

лям проактивного стимулирования спроса на

НИОКР через закупки, что подтверждается эмпи-

рическими данными о структуре отечественных

контрактов [2].

Таким образом, теоретический базис модели

интеграции полного цикла НИОКР составляет

триада: миссионно-ориентированная полити-

ка спроса; управление портфелем инновацион-

ных проектов с разной степенью технологиче-

ской готовности и динамические способности

организации-заказчика к сканированию рынка

и абсорбции знаний.

Современное состояние системы закупок

НИОКР: российские и зарубежные практики

Анализ международного опыта демонстриру-

ет несколько целостных моделей интеграции

НИОКР в закупки. В США программа Small Busi-

ness Innovation Research (SBIR) обязывает фе-

деральные агентства резервировать около 3,2%

исследовательского бюджета на закупки НИОКР

у малого бизнеса [1], обеспечивая трехфазное

движение: концептуальная разработка, прототи-

пирование и коммерциализация, причем послед-

няя фаза осуществляется уже без прямого фи-

нансирования SBIR, но с использованием префе-

ренций в обычных закупках. В ЕС процедура PCP

четко отделяет этап НИОКР от последующей

закупки готовых решений (Public Procurement of

Innovative Solutions, PPI), что позволяет обойти

ограничения правил конкуренции на доконку-

рентной стадии [9]. Обе модели объединяет

то, что государство выступает первым и часто

единственным заказчиком на этапе создания

технологии, разделяя риски неудачи, но получая

право на использование результатов.

В России нормативная база формально допуска-

ет закупки НИОКР, однако многочисленные ис-

следования фиксируют системные дисфункции.

Как показывают Кашин и соавторы [2], россий-

ские заказчики значительно чаще приобретают

готовую инновационную продукцию, нежели за-

казывают исследования и разработки. Причины
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кроются в неадаптированности конкурсных про-

цедур к объектам с высоким уровнем неопреде-

ленности: требование обосновывать начальную

максимальную цену контракта при отсутствии

аналогов, невозможность гибко корректировать

техническое задание по мере получения на-

учных результатов, а также отсутствие эффек-

тивных механизмов урегулирования прав на

создаваемую интеллектуальную собственность.

Эти ограничения превращают закупку НИОКР

в «юридический артефакт»: формально контракт

заключается, но содержательно он копирует

логику закупки стандартных товаров, работ или

услуг (далее — ТРУ).

Концептуальная модель полного цикла:

архитектура и элементы

Предлагаемая модель строится на представ-

лении о закупочном процессе как о сквоз-

ном сервисе, который инициируется не в мо-

мент публикации извещения, а на этапе стра-

тегического прогнозирования научно-техноло-

гического развития. Модель включает четыре

последовательно-параллельные фазы, каждая

из которых обладает собственной системой сти-

мулов, инструментов и критериев оценки.

1. Фаза стратегического планирования и фор-

сайта. Отправной точкой интеграции являет-

ся синхронизация долгосрочных прогнозов

научно-технологического развития с плана-

ми государственных и муниципальных заку-

пок. В отличие от существующей практики,

где планы закупок инновационной продукции

часто представляют собой механическую экс-

траполяцию текущих нужд, в модели на дан-

ной фазе формируется «портфель технологи-

ческих вызовов» — перечень функциональных

потребностей, для удовлетворения которых

отсутствуют готовые рыночные продукты, но

которые критичны для выполнения государ-

ственных функций (например, декарбониза-

ция муниципального транспорта, новые ме-

тоды диагностики в здравоохранении). Этот

портфель становится сигналом для научных

организаций и технологических стартапов,

создавая горизонт гарантированного спроса

на 5–7 лет.

2. Фаза доконкурентных закупок НИОКР. После

определения технологического вызова заказ-

чик инициирует процедуру закупки НИОКР,

которая концептуально отходит от принципа

«единственного поставщика». По аналогии

с европейской PCP, контракты на параллель-

ные исследования заключаются с несколь-

кими исполнителями (как правило, 3–5), что

позволяет диверсифицировать возможные

технические риски и создать конкурентную

среду на стадии поиска решения. Ключевым

элементом здесь выступает контракт с раз-

делением рисков, при котором государство

оплачивает лишь часть обоснованных затрат,

а исполнитель сохраняет права на коммерче-

ское использование результатов за предела-

ми государственного сектора. Техническое

задание формулируется в терминах функци-

ональных характеристик и ключевых показа-

телей эффективности, что оставляет свободу

выбора научно-технического подхода.

3. Фаза пилотного внедрения и апробации.

Успешные результаты доконкурентной фазы

переходят в стадию закупки опытной партии

или прототипа для ограниченного примене-

ния в реальных условиях государственно-

го или муниципального учреждения. В этой

фазе допускается закупка у единственного

поставщика — разработчика технологии при

условии, что техническое решение не имеет

аналогов, что подтверждено независимым

научно-техническим аудитом. Здесь же фор-

мируются первые эксплуатационные данные

и обратная связь, позволяющая доработать

продукт до уровня серийного образца. Фи-

нансирование может осуществляться через

специальные инновационные ваучеры или

субсидии на возмещение затрат пилотного

заказчика, что снижает его бюджетные риски.

4. Фаза масштабирования и коммерциализа-

ции. Полностью готовый продукт выходит

на массовые закупки в рамках стандартных

процедур с применением преференциальных

механизмов. Однако в отличие от текущей

практики, где преференции часто ограниче-

ны 15-процентной ценовой форой, в модели
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предусматривается режим «вторичного зака-

за», позволяющий в течение определенного

срока заключать прямые договоры на тиражи-

рование продукта с разработчиком, успешно

прошедшим предыдущие стадии. Это создает

заинтересованность частных инвесторов на

ранних этапах, так как инновационный цикл

не обрывается после выполнения опытного

контракта, а имеет просматриваемую траек-

торию рыночной окупаемости.

Механизмы и инструменты реализации

модели

Ядром практической реализации модели вы-

ступает новый тип контрактной конструкции —

многофазный «инновационный контракт» с от-

ложенными обязательствами. В отличие от кас-

кадных договоров, где каждая последующая ста-

дия требует отдельной закупочной процедуры,

предлагаемый контракт на старте определяет

условия перехода между фазами по достижении

заранее оговоренных технических вех. Такой

дизайн, не нарушая принципов конкуренции, да-

ет исполнителю уверенность в том, что успех

НИОКР приведет к автоматическому выходу на

этап поставок.

Особое значение имеет режим прав на резуль-

таты интеллектуальной деятельности (далее —

РИД). Традиционная российская модель, при

которой права на РИД, созданные за бюджет-

ные средства, часто закрепляются за государ-

ством, дестимулирует частный бизнес к транс-

феру технологий. В рамках концептуальной

модели предлагается использовать принцип

«преимущественного владения разработчиком»

с предоставлением государству безвозмездной,

но неисключительной лицензии для внутренних

нужд. При этом государство сохраняет за собой

право требовать перехода исключительных прав

в случае, если разработчик в течение огово-

ренного периода не выводит продукт на рынок

(принцип «используй или потеряешь»).

Финансовая архитектура модели базируется на

сочетании бюджетных ассигнований на НИОКР,

венчурного софинансирования и отчислений от

будущих продаж. На доконкурентной фазе бюд-

жетное финансирование покрывает до 70–80%

сметы, что соответствует мировой практике; на

стадии пилотного внедрения государство вы-

ступает якорным покупателем; на фазе масшта-

бирования бюджетные средства замещаются

частными, а государство может получать роялти

от коммерческих продаж продуктов, созданных

при его финансовом участии.

Барьеры и институциональные условия

внедрения в российской практике

Имплементация модели сталкивается с комплек-

сом институциональных барьеров.

Во-первых, контрольные органы и судебная

практика ориентированы на формальную эко-

номию бюджетных средств, что создает риски

для заказчиков, участвующих в рискованных ин-

новационных проектах. Неудача НИОКР, будучи

объективной чертой научного поиска, в рам-

ках действующей контрактной системы может

трактоваться как неэффективное расходование

средств с последующими санкциями.

Во-вторых, сохраняется низкий уровень дина-

мических способностей закупочных подразде-

лений. Согласно недавнему опросу поставщи-

ков [3], активное информирование и компетент-

ность заказчиков остаются ключевым стимулом

участия в инновационных закупках, однако имен-

но этих качеств остро не хватает на муниципаль-

ном и региональном уровнях.

Институционализация модели потребует

не только корректировки нормативных актов

(например, ФЗ № 44-ФЗ [7] и др.), но и созда-

ния прецедентной практики «инновационных

контрактов» в рамках регуляторных песочниц,

а также запуска программ массового повыше-

ния квалификации государственных закупщиков

по технологическому аудиту.

Оценка эффективности и мониторинг

Для предотвращения трансформации модели

в формальный отчетный инструмент необходимо

встроить систему многокритериальной оцен-

ки, выходящую за рамки кассового исполнения.

Предлагается трехуровневая система показате-

лей:



222 Экономические науки • 2026 • №4 (257)

1. на уровне входа — доля закупок, иницииро-

ванных в фазе форсайта, от общего объема

инновационных закупок;

2. на уровне непосредственного результата —

число созданных и внедренных технологий,

уровень достижения технических вех;

3. на уровне эффекта — экономия бюджетных

средств в результате замещения импортных

аналогов и рост выручки малых технологи-

ческих компаний, прошедших через полный

цикл.

Цифровизация мониторинга с использовани-

ем Государственной информационной системы

промышленности (ГИСП) и единой информаци-

онной системы (ЕИС) в сфере закупок позво-

лит отслеживать траекторию каждого контракта

в режиме реального времени, формируя дока-

зательную базу для масштабирования модели.

Создание единой платформы для обмена дан-

ными между различными уровнями управления

может способствовать более быстрому и каче-

ственному исполнению контрактов [4], а нали-

чие баз данных (далее — БД) для свободного

доступа всех участников контрактной системы

является обязательным условием. Мерой каче-

ства функциональной пригодности может быть

степень покрытия целей, назначения и функций

БД доступной пользователям информацией [5].

Заключение

Концептуальная модель интеграции полно-

го цикла НИОКР в систему государствен-

ных и муниципальных закупок представляет

собой закономерный этап эволюции спрос-

ориентированной инновационной политики. Ее

внедрение позволяет преодолеть фрагментар-

ность существующей системы, увязав ранние

стадии исследований, опытно-конструкторские

разработки и серийное производство в единую

контрактную логику. В отличие от прямого суб-

сидирования, такая модель создает не разовые

стимулы, а устойчивые рыночные механизмы,

в которых государство выступает партнером

и квалифицированным заказчиком. Успешная

реализация модели в России возможна при

условии системного реформирования института

закупок [6], включая легализацию многофазных

контрактов, гибкое регулирование прав на ин-

теллектуальную собственность и формирование

компетенций заказчиков в сфере управления

технологическими рисками.

Библиографический список

1. Зиновьева Е. С., Балышев А. В. Государственная

политика содействия инновационному малому

бизнесу в США: уроки для России // Вестник

МГИМО Университета. — 2014. — 1(34). — С. 164—

171.

2. Кашин Д. В., Вилкова М. Н., Заворохина А. П.
Государственные закупки инноваций в России //

Вопросы государственного и муниципального

управления. — 2024. — № 2. — С. 129—156.

3. Кашин Д. В., Заворохина А. П., Тиллашайхов Д. Р.
Что способствует участию поставщиков в госза-

купках инновационной продукции в России? Ре-

зультаты эмпирического исследования // Вопро-

сы государственного и муниципального управ-

ления. — 2025. — № 3. — С. 121—150.

4. Муравьев А. В. Совершенствование конкурсных

процедур по размещению государственного

заказа. — Курск : Университетская книга, 2025. —

103 с.

5. Муравьев А. В., Селюгина С. В. Современные

информационные технологии в системе госу-

дарственного управления. — Курск : Универси-

тетская книга, 2025. — 142 с.

6. Муравьев А. В., Ситников И. В. Совершенство-

вание организации и проведения конкурсных

процедур по размещению государственного

заказа : Материалы V Международной научно-

практической конференции, Санкт-Петербург —

Витебск — Астана — Донецк, 17–18 октября 2024

года // Актуальные вопросы современной эко-

номики. — СПб. : Балтийский государственный

технический университет «ВОЕНМЕХ» им. Усти-

нова Д. Ф., 2024. — С. 203—206.

7. Федеральный закон «О контрактной системе

в сфере закупок товаров, работ, услуг для

обеспечения государственных и муниципаль-

ных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ (последняя

редакция) / КонсультантПлюс. — URL: https:
//www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_144624/?ysclid=mp9vd2zwa5957001439
(дата обр. 18.03.2026).

8. Edquist C., Zabala-Iturriagagoitia J. M. Public Pro-

curement for Innovation as mission-oriented inno-

vation policy // Research Policy. — 2012. — Vol. 41,

no. 10. — P. 1757–1769.

9. European Commission. Pre-commercial Procure-

ment: driving innovation to ensure sustainable

high quality public services in Europe. — Brussels :

COM, 2007.

10. Mazzucato M. The Entrepreneurial State: Debunk-

ing Public vs. Private Sector Myths. — London :

Anthem Press, 2013.

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624/?ysclid=mp9vd2zwa5957001439
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624/?ysclid=mp9vd2zwa5957001439
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624/?ysclid=mp9vd2zwa5957001439

