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Низкая результативность российской регио-

нальной политики коренится в фундаменталь-

ном противоречии. Декларируемая модель «то-

чечного роста» постоянно сталкивается с усто-

явшейся практикой универсального, выравнива-

ющего распределения средств. Этот институци-

ональный дуализм превращает стратегическое

планирование в ритуал. Инструменты развития

на местах начинают работать на поддержание

стабильности, а не на преобразования. Решение

видится не в новой реформе, а в системной

дифференциации. Необходимо законодательно

разделить территории на типы, закрепив за каж-

дым уникальный набор полномочий, финансовых

механизмов и целевых показателей.
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Глубокие и устойчивые пространственные дис-

пропорции между субъектами РФ — одна из глав-

ных угроз долгосрочной устойчивости страны.

Исторический путь парадигмы государственно-

го регулирования был последовательным, но

не всегда успешным. От советской модели пла-

нового размещения производительных сил мы

перешли к попыткам нивелирующего выравни-

вания в 1990-х годах. Затем пришла концепция

поляризованного развития, сфокусированная на

опорных регионах и агломерациях. Однако фор-

мальное закрепление этих подходов в стратеги-

ях не принесло ожидаемых результатов. Разрыв

между амбициозными декларациями и скромны-

ми практическими итогами говорит о фундамен-

тальных дисфункциях в системе управления.
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Анализ государственного регулирования в Рос-

сии невозможен без исторического контекста.

Исходная точка — советская модель. Она бази-

ровалась на доктрине планового размещения

производительных сил. Регулятивная функция

государства была тотальной. Критерием эф-

фективности служило военно-стратегическое

и политическое выравнивание пространства,

а не экономика.

Распад системы привел к методологическому

вакууму 1990-х годов. Декларируемый курс на

выравнивание уровней развития через бюджет-

ный федерализм стал реактивным ответом на

растущие диспропорции. Ему не хватало единой

теоретической основы и действенных инстру-

ментов.

Поворот в 2000-х годах к неоэкономической

географии и теориям поляризованного развития

ознаменовал принципиальный сдвиг. Государ-

ственная политика открыто ориентировалась на

поддержку точек роста — крупных агломераций

и опорных регионов. Теоретическим обоснова-

нием служили эффекты концентрации и эконо-

мия на масштабе. Но институциональное оформ-

ление новой парадигмы выявило её внутренние

противоречия.

Стратегия пространственного развития РФ до

2025 года формально закрепила логику мак-

рорегионов. На практике же она существует

в сложном симбиозе с отраслевым управлени-

ем и старой системой выравнивающих транс-

фертов. Этот гибридный режим создает инсти-

туциональную двусмысленность: на словах —

приоритет концентрации ресурсов; на деле —

в ежедневных управленческих решениях и бюд-

жетных потоках часто воспроизводится логика

сдерживания расслоения.

Двойственность напрямую отражается в доку-

ментах субъектов Федерации. Инновационные

кластерные инициативы вынужденно сосуще-

ствуют с традиционными отраслевыми програм-

мами поддержки социальной сферы и убыточ-

ных предприятий.

Иерархия документов не обеспечивает верти-

кальной интеграции. Она создает поле для торга

и интерпретаций. Планы существуют в парал-

лельных плоскостях:

– Федеральные программы задают финансовые

потоки.

– Пространственная стратегия определяет де-

кларативную географию.

– Региональные стратегии вынуждены лавиро-

вать между ними.

Структурный разрыв между пространственным

замыслом и отраслевым механизмом реализа-

ции — фундаментальная причина низкой эф-

фективности. Стратегическое планирование из

инструмента управления диспропорциями пре-

вращается в инструмент их легитимации.

Яркий пример — регулирование развития Даль-

него Востока. Стратегия пространственного раз-

вития РФ называет этот макрорегион ключе-

вым геостратегическим приоритетом. Преду-

смотрено формирование опорных центров (Вла-

дивосток, Хабаровск) и специальных режимов.

Однако основным инструментом реализации

выступает не комплексная пространственная

программа. Это набор разрозненных мер:

Отраслевые госпрограммы (например, «Соци-

ально-экономическое развитие Дальнего Восто-

ка и Байкальского региона»):

– территории опережающего развития;

– дальневосточная ипотека;

– проект «Дальневосточный гектар».

Каждой инициативой управляют разные ведом-

ства (Минвостокразвития, Минэкономразвития,

Корпорация развития Дальнего Востока и Арк-

тики). У них свои плохо скоординированные

KPI. Акцент на количественных показателях: чис-

ло рабочих мест, площадь выданных гектаров.

Достижение синергетического пространствен-

ного эффекта отходит на второй план.

Практическая реализация целей на уровне субъ-

екта РФ опирается на набор инструментов. Их

формальный суверенитет вступает в противоре-

чие с реальной зависимостью от федерального

центра.
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Ключевой административный инструмент — тер-

риториальное планирование (схемы, генераль-

ные планы). Его действенность ограничена. Эти

документы часто лишь фиксируют сложившуюся

структуру. Без серьезных экономических стиму-

лов они слабо влияют на размещение частных

инвестиций.

Представленные данные отчетности наглядно

демонстрируют внутренний конфликт системы.

Существование двух типов вложений — долго-

срочных стратегических и краткосрочных такти-

ческих — не просто формальность. Это прямое

отражение глубинного противоречия. Государ-

ственный аппарат пытается одновременно рабо-

тать в двух разных логиках. С одной стороны,

это логика пространственного планирования,

нацеленного на будущее. С другой — рутина

оперативного, зачастую отраслевого, распре-

деления средств.

Предположение о концентрации краткосрочных

вливаний в депрессивных регионах крайне по-

казательно. Финансы используются там не для

структурных изменений. Деньги идут на под-

держку текущей деятельности и социального

спокойствия. Это прямое подтверждение тезиса

о консервации существующего положения дел.

Долгосрочные вложения, призванные менять

экономику, оказываются вторичны.

Текущая структура отчетности лишь фиксирует

различие между типами инвестиций. Для пре-

одоления институционального дуализма этого

явно недостаточно. Нужен качественный ска-

чок — нормативное закрепление разных приори-

тетов для разных типов территорий. Для реги-

онов — «полюсов роста» ключевым KPI должен

стать объем именно долгосрочных стратегиче-

ских вложений. Для депрессивных территорий

может быть установлено иное соотношение, но

с абсолютно прозрачными целями. Например,

долгосрочные инвестиции допустимы лишь в че-

ловеческий капитал и критическую инфраструк-

туру.

Сейчас же оба типа вложений существуют в еди-

ном, неразделенном поле. Такая ситуация со-

здает почву для имитации. Регионы могут от-

читываться о «стратегической» деятельности,

не меняя при этом реальной инвестиционной

географии.

Даже агрегированные финансовые показатели

обнажают противоречивость регулирования. Са-

мо деление на «долгосрочное» и «краткосроч-

ное» — это показатель двух конкурирующих уста-

новок. Первая нацелена на развитие, вторая —

на поддержание. Однако без жесткой привязки

этого деления к дифференцированным режимам

для разных территорий, оно остается лишь кон-

статацией дуализма.

Следовательно, финансовый инструментарий

требует не усложнения отчетных форм, а смыс-

ловой трансформации. Тип вложений должен

быть неразрывно связан с пространственной

ролью региона.

Проекты государственно-частного партнерства

зачастую сводятся к объектам социальной ин-

фраструктуры (концессии). По сути, это инстру-

мент долгового финансирования дефицитных

расходов бюджета, а не драйвер структурных

изменений.

Инструментарий субъекта РФ существует в со-

стоянии системного компромисса. С одной сто-

роны, у региональных властей есть формальные

рычаги для самостоятельной политики. С дру-

гой — хронический дефицит доходов, зависи-

мость от трансфертов и необходимость следо-

вать федеральным регламентам сводят эту авто-

номию к минимуму. Инструменты используются

для управления распределением, а не развити-

ем. Их задача — поддержание текущей стабиль-

ности и выполнение обязательств. Это консерви-

рует сложившиеся диспропорции и блокирует

пространственный рывок.

Преодоление системных дисфункций требует

не точечных корректировок. Нужен пересмотр

ключевых принципов взаимодействия между

центром и регионами. Перспективы лежат не в

создании новых институтов, а в изменении ло-

гики применения существующего инструмента-

рия.
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Рис. 1. Финансовые вложения по федеральным округам Российской Федерации в первом полугодии

2024 года.

Ключевой императив — переход от универсаль-

ных рецептов к дифференцированному регули-

рованию. Основа — четкая типология террито-

рий с законодательным закреплением разных

«режимов» политики:

– для агломераций и полюсов роста: логика

инвестиций в глобальную конкурентоспособ-

ность и инновации;

– для индустриальных и ресурсных регионов:

логика технологической модернизации и со-

здания переделов;

– для депрессивных и сельских территорий: ло-

гика обеспечения базовых стандартов жизни

и поддержки локальной активности.

Каждому режиму должен соответствовать уни-

кальный набор инструментов, критериев оценки

и форматов федеральной поддержки. Это сде-

лает систему прозрачной.

С этим напрямую связана необходимость стра-

тификации межбюджетных трансфертов. Объ-

емные дотации на выравнивание бюджетной

обеспеченности, выполняющие социально-поли-

тическую функцию, должны быть законодатель-

но отделены от целевых субсидий на развитие.

Последние обязаны приобрести строго проект-

ный и конкурсный характер. Финансирование

должно увязываться не с отчетом об освоении

средств, а с достижением конкретных результа-

тов. Это потребует пересмотра системы феде-

рального контроля.

Важнейший организационный принцип — стиму-

лирование горизонтальной кооперации между

субъектами Федерации. Необходимо законода-

тельное закрепление и финансовое поощрение

совместного программирования. Речь об инфра-

структурных, логистических и инвестиционных

проектах, выгода от которых проявляется на

уровне макрорегиона. Это позволит преодолеть

узкие административные границы.

Наконец, требуется трансформация системы

стратегического планирования. Документы про-

странственного развития должны превратиться

из имитационных в реальные управленческие

инструменты. Их основа — сценарное прогно-

зирование, аудит регулирующего воздействия

и четкое распределение ответственности за

результат между всеми уровнями власти. Только

тогда стратегии станут основой для бюджет-

ных решений, а не декларативным приложением

к ним.

Реализация этих направлений — не техническая

задача, а вопрос политического выбора в пользу
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Рис. 2. Финансовые вложения по федеральным округам Российской Федерации в первом полугодии

2025 года.

перехода от модели централизованного распре-

деления ресурсов для сдерживания кризисов

к модели адаптивного управления. Модели, кото-

рая делегирует регионам реальную ответствен-

ность за развитие в рамках четких и дифферен-

цированных правил.
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