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В статье представлен поиск методологии исследования способов интерпретации показателей

эффективности (ценности) транспортных услуг, направленный на выявление собственных путей

развития национальной экономики. Обосновывается необходимость исследования по поиску ком-

плексной оценки ценности комплексных услуг, с учётом вопросов. частично решаемых в практике

квалиметрии и управления качеством.

Транспортная стратегия РФ

«Миссия государства в сфере обеспечения функ-

ционирования и развития транспортной си-

стемы заключается в создании условий для

экономического роста и повышения конкурен-

тоспособности национальной экономики, ре-

ализации транспортного потенциала страны

через опережающее развитие транспортной
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инфраструктуры и расширение доступа к без-

опасным и качественным транспортным услугам

с минимальным воздействием на окружающую

среду и климат, использование географических

особенностей Российской Федерации в каче-

стве ее конкурентного преимущества» [10].

Стратегия предусматривает повышение про-

странственной связанности и транспортной

доступности территорий, увеличение объема

и скорости транзита грузов и развитие муль-

тимодальных логистических технологий.

Транспортный комплекс предназначен обеспе-

чить условия достижения государственных це-

лей по экономическому росту и улучшению

связанности территории страны. Для этого нуж-

но сформировать технически, технологически

и экономически сбалансированную транспорт-

ную систему и в первую очередь обеспечить

баланс между тарифами, объемом и качеством

транспортных услуг.

Деятельность транспортных компаний по предо-

ставлению комплекса услуг, связанных с органи-

зацией перевозок грузов и пассажиров, а также

необходимых объектов инженерной, транспорт-

ной, производственной и административной ин-

фраструктуры для обслуживания транзитных,

экспортно-импортных, региональных и межре-

гиональных грузопотоков, должна использовать

передовые логистические решения и предо-

ставлять участникам перевозочного процесса

комплекс услуг добавленной стоимости

Транспортная система предназначена для до-

стижения стратегической цели — удовлетворе-

ние потребностей инновационного социально

ориентированного развития экономики и об-

щества в качественных транспортных услугах,

конкурентоспособных по сравнению с лучшими

мировыми аналогами.

Для отправителей грузов с высокой и средней

степенью переработки ожидания включают до-

ступность инфраструктуры, мультимодальные

возможности, разнообразие и качество логисти-

ческих услуг, высокую скорость и предсказуе-

мость сроков перевозки грузов, цифровизацию

документооборота

«Конечной задачей развития логистики являет-

ся ускорение товародвижения и сокращение

транспортных затрат грузовладельцев» [10].

Российские логистические платформы должны

формировать каналы обмена данными с ази-

атскими и европейскими платформами, разви-

вать сети современных логистических центров

для решения задачи ускорения «последней ми-

ли» движения грузов и расширение комплекса

предоставляемых логистических услуг.

Основным ожиданием потребителей транспорт-

ных услуг выступает совершенствование госу-

дарственного регулирования грузоперевозок,

в том числе ожидание прозрачной, сбалансиро-

ванной долгосрочной и конкурентной тарифной

политики, увязывающей интересы грузовладель-

цев, перевозчиков и владельцев транспортной

инфраструктуры на всех видах транспорта.

Основы экономической теории ценности

результатов труда

Решение обновленных задач совершенствова-

ния государственного регулирования грузопе-

ревозок должно опираться на более выверен-

ную экономическую теорию ценности продуктов

труда, безусловно учитывающую показатели как

качества, так и стоимости продукта.

Экономическая ценность блага в нашей кон-

цепции (М. Ф. Гуськовой, П. Ф. Стерликова

и Ф. Ф. Стерликова) [2; 11]. рассматривается как

синтетическая категория, объединяющая полез-

ность блага и затраты на его производство (стои-

мость). Авторы вывели математическую модель,

согласно которой ценность блага определяется

как отношение полезности к стоимости:

Ценность блага =
Полезность блага
Стоимость блага

.

Эта формула отражает основную задачу эконо-

мики — максимизацию удовлетворения потреб-

ностей при ограниченных ресурсах. Увеличить

ценность блага можно двумя путями:

Повысить полезность блага за счёт улучшения

его качества, что позволит единице блага удо-

влетворять больше потребностей или интенсив-

нее удовлетворять единичную потребность.
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Снизить затраты ресурсов на производство еди-

ницы блага, что позволит из имеющихся ресур-

сов произвести больше благ и удовлетворить

больше потребностей.

Мы считаем, что теория ценности благ являет-

ся самостоятельной теорией, включающей две

широко известные теории — теорию полезности

благ и теорию стоимости благ. Она отражает

экономические отношения по поводу удовлетво-

рения потребностей ограниченными ресурсами

общества.

В работе «Ценность, полезность и стоимость

образовательных услуг» авторы применили этот

подход к анализу образовательных услуг, рас-

сматривая их ценность через призму способно-

сти удовлетворять потребности в образовании

и затрат на их предоставление. Полагаем, что

теорию ценности можно применить и к иссле-

дованию ценности мультимодальных транспорт-

ных (грузовых) услуг.

3. О показателях ценности автомобильных, же-

лезнодорожных, морских транспортных (грузо-

вых) услуг Ц=П/С

3.1 Полезность услуг автомобильного транс-

порта

3.1.1 Полезность для грузовладельцев.

Грузовладельцев удовлетворяют следующие

свойства автомобильного транспорта:

– возможность перевозить практически любые

грузы (для каждого типа груза существует

специализированный транспорт);

– возможность доставлять прямо к месту назна-

чения и при необходимости корректировать

маршрут в пути;

– быстро организовать отправку и доставку,

отсутствие жёсткой привязки к расписанию;

– низкая стоимость перевозки на коротких ди-

станциях, невысокие расходы на погрузку/

разгрузку;

– спутниковый мониторинг местоположения

в реальных условиях;

– развитая инфраструктура (сеть дорог, запра-

вочные станции).

Возможные ограничения (для учёта при плани-

ровании): зависимость от дорог и погоды, рис-

ки дорожно-транспортных происшествий выше,

чем у других видов транспорта.

3.1.2 Полезность для перевозчиков

3.1.3 Полезность для владельцев транспортной

инфраструктуры

3.2 Полезность услуг железнодорожного

транспорта

3.2.1 Полезность услуг железнодорожного

транспорта для грузовладельцев

3.2.2 Полезность услуг железнодорожного

транспорта для перевозчиков

3.2.3 Полезность услуг железнодорожного

транспорта для владельцев транспортной ин-

фраструктуры

3.3 Полезность услуг морского транспорта

3.3.1 Полезность услуг морского транспорта для

грузовладельцев

3.3.2 Полезность услуг морского транспорта для

перевозчиков

3.3.3 Полезность услуг морского транспорта для

владельцев транспортной инфраструктуры

3.4 Полезность мультимодальных (смешанных)

транспортных услуг

3.4.1 для грузовладельцев

3.4.2 для перевозчиков

3.4.3 для владельцев транспортной инфраструк-

туры

3.5 Стоимость услуг автомобильного транс-

порта

3.5.1 грузовладельцев

3.5.2 перевозчиков

3.5.3 владельцев транспортной инфраструктуры

3.6 Стоимость услуг железнодорожного транс-

порта

3.6.1 грузовладельцев
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3.6.2 перевозчиков

3.6.3 владельцев транспортной инфраструктуры

3.7 Стоимость услуг морского транспорта

3.7.1 грузовладельцев,

3.7.2 перевозчиков

3.7.2 владельцев транспортной инфраструктуры

3.8 Стоимость мультимодальных (смешанных)

транспортных услуг

3.8.1 грузовладельцев

3.8.2 перевозчиков

3.8.3 владельцев транспортной инфраструктуры

3.9 Ценность услуг

3.9.1 Ценность услуг автомобильного транспор-

та

3.9.1.1 грузовладельцев

3.9.1.2 перевозчиков

3.9.1.3 владельцев транспортной инфраструкту-

ры

3.9.2 Ценность услуг железнодорожного транс-

порта

3.9.2.1 грузовладельцев

3.9.2.2 перевозчиков

3.9.2.3 владельцев транспортной инфраструкту-

ры

3.9.3 Ценность услуг морского транспорта

3.9.3.1 грузовладельцев

3.9.3.2 перевозчиков

3.9.3.3 владельцев транспортной инфраструкту-

ры

4. О показателях ценности мультимодальных

(смешанных) транспортных (грузовых) услуг

Ц=П/С

4.1 Ценность мультимодальных (смешанных)

транспортных услуг Ц=П/С

4.1.1 грузовладельцев

4.1.2 перевозчиков

4.1.4 владельцев транспортной инфраструктуры

5.1 Методология суммирования показателей

полезности составляющих мультимодальных

(смешанных) транспортных услуг.

5.2 Методология суммирования показателей

стоимости составляющих мультимодальных

(смешанных) транспортных услуг.

5.3 Методология суммирования показателей

ценности составляющих мультимодальных

(смешанных) транспортных услуг.

6. Методология суммирования показателей

Определение показателя ценности мультимо-

дальных (смешанных) транспортных услуг Ц=П\С

связано со многими проблемами суммирования

составляющих показателей.

Первая проблема заключается в определении

однозначной оценки полезности услуг автомо-

бильного транспорта, железнодорожного транс-

порта и морского транспорта.

Вторая проблема заключается в определении

однозначной оценки стоимости услуг автомо-

бильного транспорта, железнодорожного транс-

порта и морского транспорта.

Третья проблема заключается в определении

показателя величины ценности услуг автомо-

бильного транспорта, ценности услуг железно-

дорожного транспорта и ценности услуг мор-

ского транспорта

Для определения показателя ценности муль-

тимодальных (смешанных) транспортных услуг

необходимо определиться со способом сумми-

рования ценностей услуг автомобильного транс-

порта, железнодорожного транспорта и морско-

го транспорта.

Экспертный метод определения весомости по-

казателей - это способ оценки относительной

важности характеристик объекта (продукта, про-

цесса, решения) на основе мнений квалифициро-

ванных специалистов. Он широко применяется
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в квалиметрии, управлении качеством, социаль-

но-экономических исследованиях и других об-

ластях, где аналитические методы неприменимы

или недостаточно объективны.

Наиболее употребительными разновидностями

экспертного метода являются следующие:

– метод ранжирования, с помощью которого

эксперты ранжируют показатели по степени

важности: ранг 1 присваивается самому ма-

лозначительному показателю, следующему

по важности — ранг 2 и т. д. Коэффициент

весомости рассчитывается путём суммирова-

ния на основе рангов, присвоенных каждому

показателю всеми экспертами;

– метод непосредственного оценивания, при

котором эксперты присваивают каждому по-

казателю балльную оценку по заранее уста-

новленной шкале (например, от 1 до 10), где бо-

лее важное свойство получает больший балл.

Коэффициенты весомости определяются как

отношение оценки показателя к сумме всех

оценок;

– метод парных сравнений предполагает, что

эксперты последовательно сравнивают пока-

затели попарно и определяют, какой из них

важнее. В результате формируется матрица

сравнений, по которой рассчитываются весо-

мости;

– дельфийский метод включает несколько ту-

ров опросов, при которых эксперты сначала

анонимно отвечают на вопросы, а затем зна-

комятся с обобщёнными результатами и ар-

гументами участников, чтобы пересмотреть

свои оценки. В результате достигается кон-

сенсус или преобладающие суждения.

Экспертные методы обладают общими недостат-

ками:

– субъективностью оценок, зависящей от ква-

лификации, предубеждений экспертов;

– риском группового мышления или доминиро-

вания авторитета;

– сложность в подборе оптимального числа экс-

пертов;

– возможность несогласованности мнений, за-

трудняющей интерпретацию результатов.

Для повышения объективности можно комби-

нировать экспертные методы с аналитически-

ми подходами (например, стоимостным, вероят-

ностным) или использовать несколько эксперт-

ных методов одновременно.

7. Задача получения суммарных показателей по-

лезности составляющих мультимодальных (сме-

шанных) транспортных услуг, показателей стои-

мости составляющих мультимодальных (смешан-

ных) транспортных услуг и на их основе сумми-

рования показателей ценности составляющих

мультимодальных (смешанных) транспортных

услуг требует разработки специальных методик

получения однозначных числовых показателей.

Такая задача в своё время решалась для получе-

ния цифрового показателя, суммирующего мно-

жество и цифровых и словесных (описательных)

показателей в цифровой показатель.

Впервые задача решалась группой авторов (Ген-

рих Альтшуллер, Борис Злотин, Алла Зусман,

В. И. Филатов) применительно к теории и прак-

тике решения изобретательских задач [5, с. 381].

Затем эта теория широко использовалась для

однозначной оценки качества сложных изделий

(Азгальдов Г. Г., Береза Т. Н. Деревья свойств

в оценке качества продукции. — М.: ЦЭМИ РАН,

2009 [1].

Известные методы комплексного оценивания

качества услуг значительно сложнее, чем для

качества промышленной продукции, поскольку

оценка качества в сфере услуг в значительной

мере зависит от субъективного восприятия ка-

чества со стороны потребителя и выражает-

ся в нечисловой форме и труднее поддается

формализации. При этом одна часть показате-

лей качества характеризует поставщика услуги,

а другая часть — понимание качества услуги со

стороны потребителя.

Для оценки качества услуг в отраслях сфе-

ры услуг вместо комплексной оценки каче-

ства служат экономические показатели фирмы-

поставщика. Эти показатели в конечном итоге

отражают предпочтение потребителей и сте-

пень их удовлетворенности. Эти показатели мо-

гут определять целевую функцию оптимизации

значений.
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В каждой сфере социальных услуг накоплен

свой арсенал методов и критериев оценки ка-

чества, применение которых для решения ана-

логичной задачи в других сферах, как правило,

является проблематичным и малоэффективным.

Применяемые методы оценки уровня качества

в большинстве случаев недостаточно форма-

лизованы, описания нормативов и критериев

качества нередко абстрактны, что делает их

малопригодными на практике, или, напротив,

носят настолько специализированный характер,

что это не позволяет применять единообразные

критерии к однотипным услугам.

В настоящее время практически не имеется

разработок и научного обоснования методов

комплексного оценивания качества услуг. В этой

связи требуется исследование по поиску ком-

плексной оценки качества услуг, хотя и имеет-

ся немало попыток и практик оценок качества

применительно к отдельным видам продукции,

решаемых в практике квалиметрии и управления

качеством.

Заслуживает внимания теории решения изобре-

тательских задач, в одной из которых изложена

формула идеальности.

Предложенная Альтшуллером [5, с. 381] фор-

мула хорошо иллюстрировала возможные пу-

ти улучшения технической системы ТС (путем

манипулирования числителем и знаменателем)

и выводила на нетривиальную идею идеальной

машины, а большего от нее и не требовали:

И = Ф/З,

где

И — идеальность,

Ф — функциональные возможности,

З — затраты.

Количественный смысл этой формуле придает

взвешенность показателей путём учёта коэф-

фициентов, отражающих значимость функций

и затрат. Тогда формула получит следующий

вид:

И =
k1Ф1 + k2Ф2 +…+ knФn
K1З1 + K2З2 +…KmЗm

,

где ki, Kj — коэффициенты, отражающие значи-

мость функций и затрат. Однако в этом случае

данная формула, как и ее аналоги, обладает

недостатками — объективной и субъективной

линейностью.

Видимо при поиске интегральной характеристи-

ки ценности составляющих и мультимодальных

(смешанных) транспортных услуг в целом надо

учитывать реакции пользователя на улучшение

параметров.

Интегральная характеристика ценности состав-

ляющих и мультимодальных (смешанных) транс-

портных услуг в целом позволит планировать

с учётом результата оценивания показателей

как промежуточных, так и окончательных пока-

зателей транспортного процесса.

Проведённый первичный анализ ценности от-

дельных видов транспорта и мультимодальных

(смешанных) транспортных услуг иллюстрирует

соотношение полезности и стоимости. Мы ещё

раз акцентируем внимание именно на соотно-

шение, а не на истинных величинах. Это прин-

ципиальное положение. С позиции истинных

(реальных, фактических) величин выводы могут

быть одними, с позиции их соотношения выводы

могут быть другими), а иногда и с разными знака-

ми. Например, если судить о величине (стоимо-

сти) тарифов железнодорожного транспорта, то

предпочтение можно отдать одной из сравнива-

емых дорог. А если принять во внимание оценку

полезности конкретной железной дороги (луч-

ший охват потребителей, находящихся в труд-

нодоступных местах и имеющих ограниченный

временной допуск, и другие положительные

характеристики), то предпочтение можно будет

отдать конкурирующей железной дороге.
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