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Исследование представляет собой научное изложение идеи о том, что нарастающее социальное

расслоение и устойчивая бедность населения в постсоветской России следует рассматривать как

первопричину демографической уязвимости государства и серьезный вызов его демографической

устойчивости. В работе формулируется концепция демографической безопасности и определяют-

ся ее ключевые индикаторы и нормативные значения, которые служат методологической основой

для диагностики и прогнозирования демографических процессов в контексте обеспечения на-

циональных и экономических интересов Российской Федерации. Проводится ретроспективный

анализ влияния чрезмерного социального неравенства на демографическую динамику в стране за

период с 1990 по 2024 год. Предлагаются практические рекомендации по разработке проактивной

общегосударственной социально-экономической политики, направленной на нивелирование

избыточного социального неравенства среди населения России и укрепление ее демографической

безопасности.

Актуальность проблем, связанных с исследо-

ванием и обеспечением демографической бе-

зопасности России и ее регионов, неуклон-

но растет с конца прошлого века. Это не слу-

чайно, поскольку понятие «демографическая

безопасность» не является абстрактным. Оно

неразрывно связано с концепцией «националь-

ной безопасности», которая стала краеуголь-

ным камнем внутренней и внешней политики

многих государств, включая США и ряд зару-

бежных стран. Существует прямая корреляция

между ростом реального национального дохода
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и демографическим потенциалом, в частности,

численностью населения. Это означает, что со-

хранение и увеличение населения страны явля-

ется фундаментальной задачей для обеспечения

ее социально-экономической устойчивости. Ис-

ходя из этого, демографическая безопасность

определяется как состояние, при котором де-

мографический потенциал способен гарантиро-

вать непрерывное воспроизводство поколений

и защиту жизни людей, даже в условиях кризиса.

В этом контексте, демографическая безопас-

ность служит ключевым показателем социально-

экономического, политического и этнического

развития государства (или региона).

Россия привыкла к ощущению значительного

демографического присутствия в мире, особен-

но ярко проявившегося в XIX веке. К 1897 году

доля страны в мировом населении составляла

4%. Однако этот демографический бум сменился

спадом: пик численности в 148,7 млн человек

в 1992 году уступил место 146,1 млн в 2017 году,

что составляет лишь 1,72% от общего числа

жителей планеты. Важно подчеркнуть, что с 1992

года Россия переживает не прирост, а убыль

населения (596,2 тыс. человек в 2024 году),

и этот негативный тренд не удается перекрыть

притоком мигрантов.

Геополитическое положение России осложняет-

ся значительным разрывом между ее обширной

территорией, обладающей значительным потен-

циалом для освоения, и низкой плотностью насе-

ления. Ситуация усугубляется расположением

рядом стран с высокой плотностью населения

и возможными территориальными притязания-

ми, что создает риски для национальных инте-

ресов и геополитической стабильности. Таким

образом, текущая демографическая обстановка

признается серьезным вызовом, требующим вы-

работки научно обоснованных направлений и ин-

струментов демографической политики и стра-

тегии на разных временных отрезках.

При этом следует подчеркнуть: несмотря на

реализуемые правительством меры, включая

материнский капитал, рост детских пособий,

продвижение здорового образа жизни и при-

влечение соотечественников, государственная

демографическая политика пока не обладает

необходимой системностью и целостностью.

Проблема, с которой сталкивается современная

демография, заключается в том, что формирова-

ние демографических тенденций зачастую про-

исходит без учёта социально-экономических

и психологических аспектов, оказывающих влия-

ние на поведение людей [14, с. 78]. Подтвержде-

нием этого является высказывание американ-

ского учёного У. Э. Деминга, предупреждавшего,

что действия, кажущиеся логичными или эффек-

тивными, зачастую не приводят к ожидаемым

результатам и могут даже вызывать системное

ухудшение ключевых показателей [4, с. 30].

В условиях текущих вызовов особое значение

приобретает анализ воздействия разнообраз-

ных социально-экономических условий и со-

циальных структур на демографическую дина-

мику. Среди ключевых факторов выделяется

социальное расслоение и масштабы бедности,

влияние которых на демографические процессы

сравнимо с влиянием таких природных условий,

как климат или состояние среды, на развитие

и выживание живых организмов [14, с. 81].

В настоящее время проблематика усиливаю-

щегося социального неравенства и бедности

занимает центральное место в изучении миро-

вой экономики и смежных областей — социоло-

гии, политологии, психологии. Устойчивый инте-

рес к ней со стороны учёных и политиков обу-

словлен потребностью в поиске оптимальной

(нормативной) границы неравенства, способной

снизить устойчивые отрицательные процессы:

дифференциацию доходов, социальную поля-

ризацию, концентрацию капитала и богатства

у узкого круга лиц, а также сохранение мас-

штабной бедности. Цель таких исследований —

стимулирование экономического роста и до-

стижение более высокого уровня социальной

справедливости.

Современные разработки, в частности, труды

Т. Пикетти, отражённые в его монографии «Ка-

питал в XXI веке» (2015), указывают на то, что
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существенное экономическое расслоение яв-

ляется имманентной характеристикой капита-

лизма. Пикетти интерпретирует этот феномен

как результат ускоренного накопления капитала

по сравнению с темпами экономического роста

и динамикой заработной платы, порождая фун-

даментальное противоречие. Д. Дорлинг (2014)

в своих работах показывает, что повышение

уровня социального равенства ассоциируется

с улучшением показателей здоровья и обще-

го благополучия населения, что положительно

сказывается на всех этапах жизненного цикла.

Исследования таких авторитетных учёных, как

Д. Сакс (2011), Р. Кругман (2014) и Дж. Стиглиц

(2015, 2016), пересматривающих гипотезу С. Куз-

неца (1995), побуждают глубоко проанализиро-

вать многоаспектные негативные последствия

чрезмерного неравенства в XXI веке.

Проведённые научные изыскания позволили

сформировать новую теоретико-методологиче-

скую основу для дальнейшего изучения фено-

мена неравенства и его влияния на ключевые

социально-экономические процессы, в том чис-

ле демографические.

В рамках рассматриваемой тематики наиболее

перспективными подходами к анализу неравен-

ства и бедности являются депривационная мо-

дель, построенная на понятии «лишений», и кон-

цепция функциональных возможностей. Бри-

танский экономист Р. Townsend (1979) сыграл

ключевую роль в разработке депривационно-

го подхода, предложив список «лишений» как

индикатор бедности. Позже J. Mack и S. Lansley

(1985) предложили модифицировать этот список,

используя данные опросов домохозяйств.

Нобелевский лауреат Амартия Сен в своей кон-

цепции «возможностей» (1985, 1997) отходит от

традиционных представлений о благосостоянии,

основанных на полезности или потребительских

благах. Вместо этого он утверждает, что истин-

ное благосостояние человека заключается в его

функциональных возможностях. Сен проводит

аналогию: подобно тому, как бюджет в мире

товаров дает свободу выбора потребительских

благ, наличие у индивида «набора возможно-

стей» обеспечивает свободу выбора жизнен-

ного пути. Одновременно в рамках дискуссий

о критериях бедности активно используются

и конкурируют подходы, основанные на абсолют-

ных, относительных и субъективных измерениях

бедности. Комбинирование указанных подходов

открывает возможности для конструирования

многомерной черты бедности [15].

Недостаточно изученным аспектом современ-

ной экономической науки является влияние

бедности и неравенства на демографические

процессы. Современные исследования, как пра-

вило, носят фрагментарный характер и зача-

стую противоречивы. В этой связи особую цен-

ность представляют труды российских иссле-

дователей А. Ю. Шевякова и А. Я. Кируты (2002,

2009, 2011), сумевших удачно интерпретировать

статистические данные по демографии, введя

операционализированные понятия нормального

и избыточного неравенства, а также разработав-

ших концепцию функциональных границ рожда-

емости и смертности. Однако авторы не смогли

в полной мере обеспечить теоретическое обос-

нование своих достижений.

Рабочая научная гипотеза данного исследова-

ния заключается в признании того, что в кон-

тексте новой России постулируется, что избы-

точное социальное неравенство и масштабная

бедность населения оказывают доминирующее

и системное влияние на динамику основопола-

гающих демографических показателей, таких

как коэффициенты рождаемости и смертности,

а также ожидаемая продолжительность жизни

при рождении. Следовательно, устранение из-

быточного социального неравенства рассмат-

ривается как важнейший фактор обеспечения

демографической безопасности Российской Фе-

дерации.

Методы. Проверка гипотезы о влиянии избы-

точного неравенства и масштабной бедности

на демографическую динамику и обеспечение

демографической безопасности проводилась

с использованием следующих методов:
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Формирование статистических баз данных: были

собраны и систематизированы временные ряды

статистических данных по Российской Федера-

ции за период с 1990 по 2024 годы, которые охва-

тывают динамику ключевых демографических

показателей: численность населения, уровень

рождаемости, смертности, естественного при-

роста, а также ожидаемую продолжительность

жизни при рождении, миграционные потоки, рас-

пределение денежных доходов по 20% группам

населения. Также базы данных включают в себя

значения средней продолжительности жизни

населения в 2024 г. и значения социально-эко-

номических индикаторов неравенства в странах

мира за период 1990–2024 гг.

В ходе исследования выяснилось, что неравен-

ство оказывает на демографическую ситуацию

два противоположных эффекта. С одной сторо-

ны, высокий уровень доходов и потребления спо-

собствует эффективному выполнению индиви-

дами своих социальных и репродуктивных функ-

ций, что соответствует идее «функциональных

возможностей» А. Сена. С другой — проявления

социального неравенства, ведущего к ограни-

чениям в жизненных возможностях и чувству

безысходности у значительной части населения,

подрывают социальную мотивацию, ухудшают

здоровье, снижают рождаемость и уменьшают

продолжительность жизни. Подобные послед-

ствия угрожают демографической устойчивости

страны. В условиях усугубляющегося социаль-

ного расслоения и широкого распространения

бедности отрицательные демографические тен-

денции приобретают доминирующий характер.

Исследование динамики народонаселения

в России за период с 1990 по 2024 год, осно-

ванное на анализе ключевых демографических

показателей, выявило тревожную тенденцию

неуклонного сокращения численности насе-

ления вследствие естественной убыли. За

последние 24 года (2000–2024 гг.) снижение

численности населения достигло масштабов

порядка 7,2 миллиона человек — в среднем

около 600 тысяч человек в год. К тому же, по

итогам 2024 года естественная убыль населения

увеличилась на 20% и составила 596,2 тысячи

человек.
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Рис. 1. Динамика основных демографических показателей России 2005–2024 гг.

Снижение численности населения страны обу-

словлено устойчивым падением рождаемости

по сравнению с показателями 1990-х годов, что

подтверждается данными по общему и суммар-

ному коэффициентам рождаемости. Если в се-

редине XX века (в 1950 году) этот показатель

составлял 2,8, то к 1990 году он упал до 1,89.

Важно подчеркнуть, что даже активные меры

Правительства РФ по стимулированию рожда-

емости, предпринятые с 2007 по 2024 год, так

и не вернули показатель к уровню, необходи-

мому для простого воспроизводства поколений

(2,15–2,17), не говоря уже о значении в 1990 году

(табл. 1). Это свидетельствует о том, что в России
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текущая рождаемость не способна обеспечить

естественный прирост населения.

При этом на снижение рождаемости оказывают

влияние различные факторы — от экономических

трудностей и неудовлетворительных условий

жилья до роста числа неполных семей. Мы по-

лагаем, что в контексте глубокого социального

расслоения и повсеместной бедности, ключевой

причиной является неспособность семей обес-

печить долгосрочное финансовое благополучие

детей, что напрямую связано с их располагае-

мым доходом.

Таблица 1. Компоненты изменений численности населения России в 1990–2024 гг.

1990 13,4 11,2 2,2 1,892 456062

1995 9,3 15,0 −5,7 1,337 603198

2000 8,7 15,3 −6,6 1,195 241755

2001 9,0 15,6 −6,6 1,223 81781

2002 9,7 16,2 −6,5 1,286 87149

2003 10,2 16,4 −6,2 1,319 43884

2004 10,4 15,9 −5,5 1,344 41275

2005 10,2 16,1 −5,9 1,294 107432

2006 10,3 15,1 −4,8 1,305 132319

2007 11,3 14,6 −3,3 1,416 239943

2008 12,0 14,5 −2,5 1,502 242106

2009 12,3 14,1 −1,8 1,542 247449

2010 12,5 14,2 −1,7 1,567 158078

2011 12,6 13,5 −0,9 1,582 319761

2012 13,3 13,3 0,0 1,691 294930

2013 13,2 13,0 0,2 1,707 295859

2014 13,3 13,1 0,2 1,750 299990

2015 13,3 13,0 0,3 1,777 245384

2016 12,9 12,9 −0,01 1,762 261948

2017 11,5 12,4 −0,9 1,621 211878

2018 10,9 12,5 −1,6 1,579 124854

2019 10,0 12,2 −2,2 1,504 285103

2020 9,7 14,5 −4,8 1,511 106474

2021 9,5 16,6 −7,1 1,5 429902

2022 8,9 12,9 −4,0 1,42 61917

2023 8,6 12,1 −3,5 1,41 203629

2024 н.д. н.д. н.д. 1,4 568,5

Год

На 1000 человек населения Суммарный

коэффициент

рождаемости

Миграционный

прирост, чел.Родившихся Умерших
Естественный

прирост
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Смертность выступает вторым фактором, опре-

деляющим естественный прирост населения.

Согласно данным таблицы 1, общий коэффициент

смертности на 1000 человек за год в России

составлял 11,2 в 1990 году, 15,3 в 2000 году, 16,1

в 2005 году, снизившись до 12,5 в 2018 году

и 12,1 в 2023 году. При этом пороговым значени-

ем, обеспечивающим стабильную рождаемость,

считается уровень не выше 8 человек. Высо-

кая смертность при сохранении избыточного

социального неравенства объясняется ростом

заболеваемости, деструктивными изменениями

в социальном поведении: распространением

алкогольной и наркотической зависимости, ку-

рения, а также увеличением числа суицидов

и преступлений, направленных против лично-

сти. Недостаточное развитие досуговой сферы

также препятствует формированию здорового

образа жизни.

Заметим, что естественная утрата населения

России за рассматриваемый период компенси-

руется миграционным приростом лишь частич-

но.

К ключевым индикаторам, определяющим уро-

вень демографической устойчивости страны,

наряду с уже названными, относится ожидае-

мая продолжительность жизни при рождении —

средняя продолжительность жизни человека.

Исходя из анализа мировых экономических тен-

денций за последние два десятилетия, целевым

значением является продолжительность жизни

не менее 75 лет. Следует отметить, что ведущие

мировые экономики уже давно превысили этот

порог, достигнув более 80 лет (рис. 2). Что каса-

ется сравниваемых стран, то наиболее близка

к России по показателю средней продолжитель-

ности жизни Египет (71,8 года), Таджикистан (71,9

года), Узбекистан (72,5 года).

Заметим, что ожидаемая продолжительность

жизни при рождении является фундаменталь-

ным критерием оценки качества жизни. Этот

показатель находится в прямой зависимости от

уровня социального и экономического неравен-

ства и служит индикатором общего жизненного

потенциала населения. Жизненный потенциал,

по определению, учитывает как численность

населения, так и суммарное время его существо-

вания [6, с. 291]. При этом существует возмож-

ность одновременного сокращения численности

населения и увеличения продолжительности

жизни каждого индивида, что может привести

к расширению его потенциала для деятельности.

Исторически, феномен долголетия и массового

сохранения здоровья является относительно

новым.
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Рис. 2. Средняя продолжительность жизни населения по странам мира в 2024 г., лет.
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В условиях замедления демографического ро-

ста в России и перехода к естественной убыли

населения особое значение приобретает реше-

ние вопросов сохранения и улучшения здоровья

населения.

Инициированный Правительством РФ нацио-

нальный проект «Продолжительная и активная

жизнь» во исполнение указа президента Влади-

мира Путина от 7 мая 2024 года направлен на

повышение порога возраста, в течение которо-

го человек остаётся здоровым. Ожидается, что

к 2030 году средняя продолжительность жизни

вырастет до 78 лет, а к 2036 году — до 81 года.

Основной акцент делается на увеличение имен-

но времени, проводимого в здоровом состоя-

нии, что свидетельствует о сдвиге приоритетов

в системе здравоохранения — от простого про-

дления жизни к обеспечению долгой, активной

и работоспособной жизни граждан.

Хроническое отставание в развитии сферы охра-

ны здоровья и жизни граждан привело к зна-

чительным и невосполнимым потерям челове-

ческого капитала, негативно сказавшись как

на экономически активном периоде жизни, так

и на ее общей продолжительности. В условиях

естественной убыли населения, неблагоприят-

ная возрастная структура смертности оказывает

более выраженное негативное воздействие на

общий жизненный потенциал страны, что было

характерно для России в период 1990-х — начала

2000-х годов.

Для решения затяжных демографических про-

блем России, связанных с глубоким неравен-

ством и повсеместной бедностью, необходима

комплексная общегосударственная социально-

экономическая политика. Разрабатывая полити-

ку, рекомендуется опираться на опыт ПРООН,

данные научных исследований в сфере перерас-

пределения доходов и демографии, а также на

особенности российской бедности. Централь-

ным элементом выступает синергия активной

промышленной политики, которая для России

предполагает комплекс ускоренной трансфор-

мации экономики и направленную социальную

поддержку наиболее уязвимых групп населе-

ния [15].

Современная промышленная стратегия страны

требует быстрой модернизации экономических

процессов по пути неоиндустриализации, с упо-

ром на цифровизацию, науку и передовые тех-

нологии. Главным критерием этой модерниза-

ции будет изменение самого характера труда:

меньше физической работы, больше умствен-

ной, с превращением интеллектуального труда

в норму для большинства. В цифрах это будет

отражаться в росте доли автоматизированных

и оцифрованных рабочих мест, особенно в про-

изводственной сфере, что должно привести к по-

вышению производительности и достойному

заработку [3]. В этом контексте новая индустри-

ализация играет решающую роль в борьбе с рас-

тущей экономической апатией и зависимостью

трудоспособного населения, которое слабо мо-

тивировано к работе. Цель новой индустриали-

зации — не только развитие человеческого по-

тенциала и повышение уровня жизни, но и, в духе

концепции А. Сена, расширение возможностей

людей. Это означает улучшение здоровья, чтобы

избежать преждевременной смерти, и создание

условий для рождения детей.

Признавая, что социальное неравенство и бед-

ность оказывают существенное влияние на де-

мографическую ситуацию в современной Рос-

сии, мы предлагаем построить прогрессивную

шкалу налогообложения, основанную на прин-

ципе «функциональной границы по рождаемо-

сти» [14]. Эта граница представляет собой ми-

нимальный среднедушевой доход, необходимый

для обеспечения полноценной репродуктивной

функции. Для доходов, превышающих этот необ-

ходимый минимум, будет введен «демографиче-

ский налог». Ставки этого налога разработаны

с учетом прогрессивности, то есть чем выше

доход превышает необходимый порог, тем выше

процент налога. Собранные средства будут це-

левым образом направлены на поддержку граж-

дан с доходами ниже установленной границы,

компенсируя их дефицит в пропорциональном

соотношении. Такой механизм призван обес-

печить социальную справедливость, поскольку
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налог является прогрессивным: его ставка рас-

тет с увеличением дохода, превышающего ми-

нимальный уровень для репродуктивной функ-

ции, и остается практически нулевой для тех,

чьи доходы лишь незначительно превышают эту

границу.

Для более эффективной адресной помощи нуж-

дающимся семьям и тем, кто находится на грани

бедности, необходимо теснее увязать програм-

мы социальной поддержки с жизненными по-

требностями семьи на разных этапах. Ключевым

является достижение баланса между развитием

самостоятельности граждан и оказанием им

финансовой поддержки. В условиях современ-

ной России это предполагает развитие таких

механизмов, как региональные «социальные кон-

тракты», нацеленные на повышение уровня са-

мообеспечения семей, а также возможность ис-

пользовать оставшиеся средства материнского

капитала для ежемесячных выплат. Такой подход

позволит системе социальной защиты страны

более целенаправленно поддерживать семьи

с детьми, оказавшиеся в сложной жизненной

ситуации.

Для создания устойчивой демографической си-

туации необходимо не только укреплять тради-

ционные семейные ценности, но и активно внед-

рять принципы здорового образа жизни. Эти

идеалы должны быть воплощены во всех сферах

общественной жизни — от учебных программ

для учащихся до контента, производимого для

кинотеатров, телевидения и иных медиа.

Не стоит игнорировать достижения в решении

таких вопросов, как алкоголизм, наркомания,

производственная травматика и аварийность на

дорогах, поскольку они свидетельствуют о рас-

тущей значимости социальной сферы в улуч-

шении качества жизни населения, что создаёт

предпосылки для реализации его базовых и со-

циальных потребностей.

Снижение численности населения в современ-

ной России не представляет необратимой угро-

зы. Внедрение комплексных мер, нацеленных на

стимулирование экономического роста за счёт

активной промышленной политики и более рав-

номерного распределения доходов, позволит

не только остановить демографическую дегра-

дацию, но и заложить основу для устойчиво-

го естественного прироста населения, а также

повысить общий социальный потенциал стра-

ны. Именно эти аспекты играют ключевую роль

в обеспечении демографической устойчивости

государства.
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