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В настоящем исследовании образовательная миграция рассматривается прежде всего как меж-

дународная студенческая мобильность, связанная с принятием решения об обучении за рубежом.

Цель настоящего исследования состоит в систематизации основных факторов и реконструкции

механизма принятия решений в образовательной миграции. В статье выделяются ключевые

группы факторов, влияющих на образовательную миграцию, а также анализируется логика пре-

образования этих факторов в итоговое решение об обучении за рубежом. Методологическую

основу исследования составили методы анализа научной литературы, теоретического обобщения,

сравнительного и структурного анализа. Показано, что решение об образовательной миграции

формируется как многоуровневый процесс, в котором внешние различия между страной происхож-

дения и страной назначения, канальные факторы, фрикционные факторы и индивидуальный фильтр

студента последовательно соединяются в единую логику выбора. Сделан вывод о том, что образо-

вательная миграция представляет собой результат взаимодействия объективных структурных

условий и субъективных оценок.

Введение

В современных условиях образовательная ми-

грация становится одной из наиболее заметных

форм международной мобильности населения

и играет всё более важную роль в перераспреде-

лении человеческого капитала между странами.

Рост масштабов трансграничного обучения, ин-

тернационализация высшего образования и уси-

ление глобальной конкуренции между странами

и университетами делают исследование факто-

ров образовательной миграции особенно акту-

альным. В научной литературе образовательная

миграция рассматривается как важный элемент

глобальных трансформаций в сфере знания, выс-

шего образования и международной мобильно-

сти. Вместе с тем, несмотря на значительный

рост числа исследований по данной пробле-

матике, до сих пор существует сравнительно
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мало работ, в которых системно раскрывается

механизм принятия решений в образовательной

миграции.

Существующие исследования, как правило, со-

средоточены либо на отдельных причинах меж-

дународной студенческой мобильности, либо

на эмпирическом анализе конкретных стран

и направлений. Между тем решение об образо-

вательной миграции представляет собой резуль-

тат комплексного сопоставления факторов раз-

ных уровней, включая различия между страной

происхождения и страной назначения, каналы

мобильности, ограничения, связанные с издерж-

ками и рисками, а также индивидуальный фильтр

студента.

Цель статьи: систематизировать основные фак-

торы и выявить механизм принятия решений

в образовательной миграции.

Методы и материалы исследования

Статья носит теоретико-обобщающий характер.

В процессе исследования использовались ме-

тоды анализа научной литературы, теоретиче-

ского обобщения, сравнительного и структур-

ного анализа. Эмпирической основой для кон-

цептуализации механизма принятия решений

послужили результаты ранее проведённых ис-

следований международной образовательной

миграции. В центре внимания находится логика

формирования решения об образовательной

миграции как многоэтапного и многофакторного

процесса.

Результаты исследования

1. Внешние факторы среды

Решение об образовательной миграции форми-

руется в условиях сопоставления страны проис-

хождения и страны назначения по ряду внеш-

них параметров. Согласно Ли Э. С., различия

между двумя странами формируют структуру

«выталкивания и притяжения», в рамках которой

возникает миграционное намерение [14]. В ра-

ботах де Хааса [11] и Варгезе [19] подчёркива-

ется, что действие таких различий требует уче-

та конкретных групп факторов, определяющих

направления и интенсивность международной

образовательной мобильности.

К числу наиболее значимых относятся образова-

тельные факторы. Они включают предложение

вузов и образовательных программ, уровень

конкуренции при поступлении, академическую

репутацию университетов, степень интернаци-

онализации высшего образования, а также на-

личие стипендий, грантов и иных форм под-

держки иностранных студентов. В исследова-

ниях [6; 18; 19] показано, что качество системы

высшего образования, разнообразие программ

и ограниченность образовательных возможно-

стей в стране происхождения оказывают суще-

ственное влияние на направление и масштаб

международных студенческих потоков. Суще-

ственную роль играют также язык обучения и ка-

чество образовательной среды принимающей

страны [10; 18].

Не менее важны экономические факторы. К ним

относятся уровень доходов, покупательная спо-

собность, состояние рынка труда, стоимость

обучения, расходы на проживание и иные со-

путствующие затраты. В литературе [6; 16; 17]

подчеркивается, что международные студенты

сопоставляют не только текущие издержки, но

и ожидаемую отдачу от образования, перспек-

тивы трудоустройства и общий уровень жизни

в стране назначения. Принимающая страна ока-

зывается более привлекательной, если обуче-

ние в ней связано с более высокой экономиче-

ской отдачей и лучшими карьерными перспек-

тивами, тогда как высокие расходы способны

сдерживать мобильность даже при значитель-

ной академической привлекательности.

Существенное значение имеют и социокультур-

ные факторы. Они охватывают языковую среду,

культурную дистанцию, этнический и конфесси-

ональный контекст, образ жизни, особенности

социальной открытости и уровень толерантно-

сти к иностранцам. Исследования показывают,

что на выбор страны обучения воздействуют

язык, культурная совместимость и ожидаемая

сложность адаптации [5; 15; 20]. В этом смысле

страна назначения оценивается не только как

пространство получения образования, но и как

среда повседневной жизни, социальной инте-

грации и психологического комфорта.
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Наряду с этим на образовательную мигра-

цию влияют политико-безопасностные факторы.

К ним относятся политическая система, общий

уровень общественной и национальной безопас-

ности, предсказуемость внутренней политики

и отсутствие острых конфликтов. Восприятие

рисков непосредственно воздействует на вы-

бор страны обучения, поскольку даже высокий

академический статус страны назначения не га-

рантирует ее привлекательности в условиях по-

литической и социальной нестабильности [12; 16].

Вместе с тем влияние политико-безопасностных

факторов не всегда является линейным. Иссле-

дования образовательной миграции в конфликт-

ных зонах Израиля показывают, что, хотя риски

и угрозы насилия учитываются при выборе стра-

ны обучения, в отдельных случаях идеологиче-

ские или религиозные связи могут ослаблять их

сдерживающее воздействие [7].

Кроме этого, значимую роль играют правовые

и институциональные факторы. Они включают

законодательство в сфере образования, мигра-

ционные и визовые правила, порядок поступ-

ления, условия пребывания и трудоустройства

иностранных студентов. В литературе [5; 12; 16]

отмечается, что доступность визового режима,

предсказуемость административных процедур

и понятность нормативной среды прямо влияют

на осуществимость образовательной мобиль-

ности. Таким образом, внешние факторы среды

формируют исходные условия выбора, в рамках

которых возникает первоначальное намерение

к образовательной миграции.

При этом в российской литературе подчерки-

вается, что международная образовательная

миграция выполняет не только экономическую,

но и политико-культурную функцию, выступая

также ресурсом «мягкой силы» и каналом транс-

граничного распространения знаний [3].

2. Канальные факторы

Наряду с внешними различиями между стра-

нами важную роль играют канальные факторы.

В данном случае речь идет о тех условиях, кото-

рые снижают барьеры перемещения, уменьшают

информационную неопределенность и расширя-

ют круг практически достижимых альтернатив.

Первую группу составляют факторы, связан-

ные с уровнем межгосударственной интеграции.

Взаимное признание дипломов и академических

кредитов, сопоставимость квалификационных

рамок, а также институционально оформленные

механизмы академической мобильности сни-

жают транзакционные издержки обучения за

рубежом и делают образовательную миграцию

более предсказуемой. Такие условия превраща-

ют внешнюю привлекательность страны назна-

чения в более реалистичную стратегию выбора.

Вторую группу образуют исторические факторы.

Общий язык, колониальное прошлое, длитель-

ные политико-экономические связи и устой-

чивые образовательные контакты создают эф-

фект зависимости от предшествующего пути.

Подобные связи повышают узнаваемость при-

нимающей страны, усиливают доверие к ее об-

разовательной системе и снижают издержки

адаптации [5; 8]. Стоит учитывать, что роль ис-

торических факторов характеризуется динамич-

ностью. Статистика за 2000–2017 годы наглядно

подтверждает ослабление традиционных свя-

зей: например, доля филиппинских студентов

в вузах США упала с 56% до 17,7%. Аналогичный

тренд прослеживается и в отношениях бывших

колоний с Францией: поток учащихся из Лаоса

сократился с 22% до 1,5%, а из Камбоджи —

с 41% до 11%. Эти данные показывают, что даже

глубокие историко-языковые связи со време-

нем могут терять определяющее значение при

выборе образовательного маршрута [1].

Третью группу составляют технологические

факторы. Развитие цифровой инфраструкту-

ры, доступность интернет-сервисов, онлайн-

коммуникации и платформенных форм обучения

снижают организационные издержки между-

народной мобильности и облегчают реализа-

цию образовательных стратегий. В современных

условиях технологическая база влияет не толь-

ко на удобство подачи документов и получения

информации, но и на само восприятие осуще-

ствимости обучения за рубежом.
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Особое значение имеет информационная ин-

фраструктура. Поскольку решение об образо-

вательной миграции принимается в условиях

неполной информации, качество официальных

сайтов вузов, цифровых платформ, сетей сверст-

ников, выпускников и образовательных посред-

ников напрямую влияет на уровень неопреде-

ленности и издержки выбора. В литературе под-

черкивается значение сетевых эффектов, кото-

рые усиливаются по мере развития образова-

тельных и миграционных сетей в принимающей

стране [9], а также роль посредников, межлич-

ностных связей и транснациональных процессов

в формировании студенческой мобильности [8;

9]. Следовательно, канальные факторы соединя-

ют внешнюю привлекательность страны назначе-

ния с реальной возможностью образовательной

мобильности.

В то же время образовательная и квалификаци-

онная мобильность связана с более широкими

процессами перераспределения человеческого

капитала между странами, что подтверждает-

ся и российскими исследованиями проблемы

«утечки умов» [2].

3. Фрикционные факторы

Отдельную группу составляют фрикционные

факторы, то есть ограничения и фоновые усло-

вия, влияющие на степень реализуемости обра-

зовательной миграции.

К числу важнейших относятся географиче-

ские факторы. Физическое расстояние между

страной происхождения и страной назначения,

транспортная доступность, климатические раз-

личия, разница во времени и общее удобство

перемещения повышают или снижают издержки

трансграничной мобильности. Указанные зако-

номерности проявляются и на уровне конкрет-

ных регионов. Так, опросы китайских студентов,

выбравших Россию, подчеркивают растущую

значимость «фактора дома» и географической

доступности. Китайские студенты, рассматрива-

ющие обучение в России, нередко отдают пред-

почтение университетам Сибири и Дальнего

Востока, ориентируясь на их территориальную

близость к Китаю [4].

Наряду с этим значение имеют демографиче-

ские факторы. Численность населения, возраст-

ная структура, доля молодежи и темпы роста

населения задают количественную основу по-

тенциальной образовательной мобильности. Са-

ми по себе демографические параметры не по-

рождают миграцию, однако во взаимодействии

с образовательным предложением, состоянием

рынка труда и уровнем социально-экономичес-

кого развития они определяют общий масштаб

потенциальных студенческих потоков.

Таким образом, фрикционные факторы задают

объективные рамки осуществимости образова-

тельной миграции: они ограничивают или, на-

против, облегчают мобильность, сокращают или

расширяют круг доступных альтернатив и вы-

ступают важным этапом последующего отбора

вариантов [5; 10; 16].

4. Индивидуальный фильтр студента: осуществи-

мость и предпочтения

Несмотря на действие внешних, канальных

и фрикционных факторов, решение об образо-

вательной миграции не может быть объясне-

но только на макроуровне. В исследованиях

подчеркивается, что важную роль играют ин-

дивидуальные установки, субъективные оценки

и личные стратегии студентов [8; 12; 15; 16]. Меж-

дународный студент рассматривается не просто

как объект перемещения, а как особый субъект

мобильности, связанной с накоплением чело-

веческого капитала, социальным воспроизвод-

ством и адаптационными стратегиями [8; 13; 15].

Внешние условия преобразуются в конкретное

решение через индивидуальный фильтр сту-

дента. Его первая составляющая — осуществи-

мость, отвечающая на вопрос о том, возможно

ли в принципе реализовать образовательную

миграцию. Здесь можно выделить несколько

элементов. Во-первых, экономическую осуще-

ствимость, включающую финансовые возможно-

сти семьи, наличие стипендий, грантов и иных

источников финансирования. Во-вторых, соци-

альные ресурсы, прежде всего сети сверстни-

ков и поддерживающие контакты, снижающие

неопределенность и адаптационные издержки.
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В-третьих, индивидуальную способность, охва-

тывающую академическую подготовку, языко-

вую компетентность, а также способность к по-

иску, отбору и обработке информации.

Вторая составляющая индивидуального филь-

тра — предпочтения, то есть субъективные кри-

терии выбора. Они отвечают на вопрос о том,

хочет ли студент уезжать и какое направление

считает для себя наиболее подходящим. На этом

уровне особое значение имеют профессиональ-

ные цели и ожидания развития, отношение к рис-

ку и психологическим издержкам, культурная

адаптивность, а также предпочтения, связан-

ные с образом жизни и желаемой социальной

средой [12; 15; 16]. Именно поэтому одинаковые

внешние условия не приводят к одинаковому

поведению разных студентов.

Следовательно, через индивидуальный фильтр

внешние условия, каналы мобильности и фрик-

ционные ограничения переводятся в конкретное

решение: отказываться от образовательной ми-

грации, откладывать ее или выбирать опреде-

ленную страну назначения и формат обучения.

5. Механизм принятия решений в образователь-

ной миграции

Проведенный анализ позволяет рассматривать

решение об образовательной миграции как мно-

гоуровневый механизм, в котором внешние раз-

личия между странами, каналы мобильности,

фрикционные ограничения и индивидуальный

фильтр студента последовательно соединяются

в единую логику выбора. Такой подход согласу-

ется с литературой, где, с одной стороны, под-

черкивается значение различий между страной

происхождения и страной назначения [14; 19],

а с другой — отмечается необходимость выхода

за пределы простого перечисления факторов

и учета субъективной стороны миграционного

поведения [11; 12; 16].

На первом этапе формируется миграционное

намерение. Оно возникает как реакция на асим-

метрию условий между страной происхожде-

ния и страной назначения по образовательным,

экономическим, социокультурным, политико-

безопасностным и правовым параметрам [6;

18—20]. На втором этапе под действием каналь-

ных факторов формируется круг реально обо-

зримых альтернатив: значение имеют межго-

сударственная интеграция, исторические свя-

зи, технологическая база и информационная

инфраструктура, делающие мобильность прак-

тически доступной [1; 8; 9]. На третьем этапе

происходит сужение пространства выбора под

воздействием фрикционных факторов, прежде

всего расстояния, транспортной доступности,

климатических различий и сопутствующих из-

держек [5; 10]. На четвертом этапе объективные

условия проходят через индивидуальный фильтр

студента, включающий осуществимость и пред-

почтения, и только после этого преобразуются

в итоговое решение.

Таким образом, образовательная миграция фор-

мируется как результат сложного взаимодей-

ствия объективных структурных условий и субъ-

ективных оценок. В этом смысле решение об

образовательной миграции целесообразно рас-

сматривать как многоуровневый механизм ти-

па «внешняя среда — каналы мобильности —

фрикционные ограничения — индивидуальный

фильтр — результат решения» (рис. 1).

Заключение

Проведённый анализ показал, что решение об

образовательной миграции представляет собой

сложный многоуровневый процесс. Различия

между страной происхождения и страной на-

значения, каналы мобильности, фрикционные

ограничения и индивидуальный фильтр студен-

та последовательно формируют единую логику

выбора. Полученные выводы свидетельствуют

о том, что образовательную миграцию целе-

сообразно рассматривать как результат взаи-

модействия объективных структурных условий

и субъективных оценок.
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Рис. 1. Рамочная схема механизма формирования решений студентов об образовательной миграции.

Источник: составлен автором.
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