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В статье рассмотрены вопросы соблюдения баланса спроса и предложения с точки зрения умень-

шения риска кассовых разрывов в практике. Рассмотрена возможность применения стандартных

рекомендаций, касающихся кредитных рейтингов покупателей, с учетом текущих экономических

условий. Предложено несколько моделей расчета кредитного лимита, которые могут использовать

компании, с учетом факторов, влияющих на его размер. Данные расчеты позволят избежать

просрочки платежей, а также оптимизировать размер дебиторской задолженности.

Функционирование любой организации сопря-

жено с наличием «дебиторской задолженности.

Она является следствием определенных дей-

ствий или бездействия контрагента (дебитора)

по отношению к компании. Негативные послед-

ствия состоят в том, что средства, составляю-

щие дебиторскую задолженность, не участвуют

в обороте. Просрочки платежей приводят к кас-

совым разрывам (недостаток сумм поступлений

от клиентов (покупателей) ведет к задержкам

оплат поставщикам, платежей в бюджет и вне-

бюджетные фонды). Риск кассовых разрывов

уменьшается, когда деньги от покупателей по-

ступают в большем объеме и до того, как насту-

пает срок оплаты поставщикам» [10].

Актуальность темы исследования обусловлена

необходимостью управления дебиторской за-

долженностью, а также оптимизацией ее раз-

мера. Использование такого подхода создает

«условия для обеспечения устойчивой и эффек-

тивной деятельности компании. Имея полную

и актуальную информацию о рисках дебитор-

ской задолженности, руководство и сотрудники

компании могут принимать необходимые управ-

ленческие решения» [10].
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При планировании и управлении дебиторской

задолженностью компании и установлении кре-

дитных лимитов к важнейшим факторам, кото-

рые необходимо учитывать, относятся следую-

щие:

– обычаи, сложившиеся на конкретном рынке

товаров/услуг;

– прибыльность продаж на условиях отсрочки;

– стоимость финансирования для продавца;

– ограничения на общий размер финансирова-

ния для продавца;

– риски и гарантии, связанные с предоставлени-

ем отсрочки платежа различным категориям

покупателей.

В настоящее время при установлении кредитных

лимитов нельзя игнорировать тот факт, что в ры-

ночных отношениях, в которых всегда есть две

стороны, «соблюдение баланса спроса и пред-

ложения важно для стабильной работы компа-

нии. Нельзя предлагать определенный продукт

(в данном случае — отсрочку платежа на опре-

деленное количество дней с определенным кре-

дитным лимитом) только потому, что продавец

способен такой продукт «произвести». Покупа-

тель тоже должен быть готов такой продукт «ку-

пить». Тот или иной размер кредитного лимита

должен быть не только приемлем для продавца,

но и представлять интерес для покупателя» [9].

Но, к сожалению, даже крупные международ-

ные компании, разработавшие очень подробные

регламенты по расчету кредитных рейтингов

своих покупателей, иногда устанавливают кре-

дитные лимиты, например, следующим образом:

первоначально рассчитывается максимальный

кредитный лимит по клиенту как произведение

среднемесячного объема продаж по клиенту

за год на три. Далее осуществляется расчет

текущего кредита клиенту как частное от деле-

ния произведения максимального кредитного

лимита по клиенту и итоговой балльной оценки

на 100.

Показатель «итоговая балльная оценка» рассчи-

тывают по методике кредитного рейтинга — от

0 до 100 баллов. Обоснование подобных рас-

четов звучит так: данная сумма устраивает как

контрагента, так и компанию-продавца».

Возможно, так случайно получится, что в усло-

виях конкретной компании рассчитанный таким

образом кредитный лимит устраивает обе сто-

роны [4, с. 128].

Во-первых, поскольку не имеется никаких до-

казательств этой аксиомы, непонятно, будет

ли правило работать в других компаниях или,

например, с другими отсрочками платежа. Во-

вторых, такой кредитный лимит может устраи-

вать покупателей потому, что он завышен.

Предлагается не только скрупулезно строить

кредитные рейтинги, но и более внимательно

отнестись к вопросу о том, какая сумма должна

устроить покупателя и при этом не быть заве-

домо завышенной. Для ответа на этот вопрос

возьмем за основу модель закупочного поведе-

ния покупателя (необходимую для ее построе-

ния информацию, как правило, можно получить

в департаменте (отделе) продаж).

Для простоты расчетов рассмотрим вариант

стопроцентной оплаты с отсрочкой платежа, по-

скольку любые формулы для кредитного лимита

в случае частичной предоплаты легко получа-

ются затем путем умножения на коэффициент,

характеризующий процент оплаты с отсрочкой.

Также будем учитывать тот факт, что в момент

принятия решения о допустимости отгрузки

неоплаченными могут быть только те поставки,

по которым срок платежа еще не наступил. То

есть речь идет о поставках, попадающих в так

называемое окно отсрочки (рис. 1).

На графике s(t) — плотность закупок, функция,

характеризующая объем закупок, отнесенный

к интервалу времени ∆t, в течение которого эти

закупки были произведены, при ∆t → 0. Раз-

мерность значения этой функции — руб./день,

млн руб./месяц и т. п.

Для получения необходимого покупателю кре-

дитного лимита (K) ко всем неоплаченным по-

ставкам надо добавить объем той отгрузки, ко-

торую требуется произвести в текущий момент

времени t.
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Рис. 1. Поставки, попадающие в окно отсрочки.

Таким образом, с математической точки зрения

кредитный лимит представляет собой макси-

мальное значение функции, получающейся инте-

грированием плотности закупок s(t) в пределах

от момента времени t−to (где to — время отсроч-

ки платежа) до текущего момента времени t:

K = max
t

∫
t

t−t0
S(t)dt.

Далее, основываясь на этих расчетах, рассмот-

рим четыре модели расчета кредитного лимита,

которые могут использовать компании.

Модель 1. Простейшая непрерывная модель рас-

чета кредитного лимита.

Модель опирается на предположение о том, что

закупки происходят непрерывно и равномерно

по времени:

s(t) = Sср,

где Sср — средний объем закупок в единицу

времени (рис. 2).

Более всего эта модель похожа на равномерное

движение нефтепродуктов по трубе, соединяю-

щей продавца и покупателя. Путем интегриро-

вания получаем кредитный лимит:

K = Sср × to.

Здесь важно соблюсти размерность: если сред-

ний объем закупок относится к месяцу, то и вре-

мя отсрочки надо тоже измерять в месяцах, если

ко дню, то и отсрочка в днях и т. п. Данная фор-

мула простая и часто используется на практике.

Недостатки простейшей непрерывной модели

расчета кредитного лимита вытекают из дис-

кретного характера продаж. Даже когда продукт

движется непрерывно (углеводороды по трубе

или интернет-трафик как услуга), все продажи

оформляются дискретными документами (на-

кладными, актами). Эти документы в компании

не распределены во времени, а имеют вполне

конкретную дату, значимую для ведения учета.

Следовательно, процесс закупок правильнее

представить не в виде непрерывной функции,

а в виде дискретных закупок на оси времени: S1,

S2, S3 и т. д. (рис. 3).

Заглавную букву «S» используем потому, что это

уже не плотность закупок в единицу времени,

а собственно единичная закупка, и размерность

у этой величины — рубли. С учетом дискретности

при подсчете кредитного лимита интеграл пре-

вращается в сумму закупок, попадающих в окно

отсрочки:

K = max
t

t
∑
t−t0

sj. (1)

На примере регулярных одинаковых отгрузок

с периодичностью T1 (интервал времени от

одной закупки до другой, см. рис. 4) удобно

показать недостатки простейшей непрерывной

модели.

Допустим, to = T1, то есть время отсрочки в точ-

ности равно периоду отгрузок. Необходимый

кредитный лимит должен быть равен 2S1. Такой

лимит мы получаем, поскольку в день, когда надо

производить последующую отгрузку, оплата за

предыдущую появится в системе в лучшем слу-

чае в самом конце рабочего дня (а чаще — только
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Рис. 2. Простейшая непрерывная модель расчета кредитного лимита.

Рис. 3. Графическое представление процесса закупок.

на следующий день). А формула простейшей

непрерывной модели дает результат S1. Но это

не какой-то специальный неудачный случай.

Например, если to = 1,5T1, то в соответствии

с простейшей непрерывной моделью получаем

кредитный лимит в размере 1,5S1, что также

недостаточно, поскольку правильное значение

по-прежнему 2S1. Если же to = 0,5T1, то, соглас-

но простейшей непрерывной модели, K = 0,5S1,

в то время как в данном случае кредитный лимит

не может быть ниже объема единичной отгрузки

S1.

Простейшая непрерывная модель расчета кре-

дитного лимита довольно близко отражает по-

требности покупателя, только если отгрузки

очень частые, то есть за время отсрочки проис-

ходит большое количество новых отгрузок (to ⩾
T1) и при этом объем отгрузок не испытывает

серьезных колебаний. Именно поэтому многие

компании, столкнувшись с недостаточностью

рассчитанных по простейшей «непрерывной»

формуле кредитных лимитов, находят выход

в применении повышающих коэффициентов, ко-

торые позволяют увеличить кредитный лимит,

рассчитанный по простейшей «непрерывной»

формуле (в примере в начале статьи этот ко-

эффициент равен 3).

Модель 2. Простейшая дискретная модель рас-

чета кредитного лимита.

Простейшая дискретная модель предполагает,

что все закупки одинакового объема контр-

агент совершает регулярно с периодичностью

T1 (рис. 4).

Необходимый кредитный лимит, исходя из выше-

приведенной формулы суммирования (1), в дан-

ном случае будет:

K = S1 × ОКРУГЛВНИЗ(1 + to ∶ T1),

где ОКРУГЛВНИЗ() — функция округления до

ближайшего меньшего целого (так она называ-

ется в Excel).

Недостатки простейшей дискретной модели

расчета кредитного лимита. Хотя простейшая

дискретная модель работает лучше, чем про-

стейшая непрерывная модель, она также имеет

свои недостатки. Если отгрузки нерегулярные,

а объем единичной отгрузки колеблется, мы

вынуждены оперировать усредненными значе-

ниями (T1ср и S1ср).
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Рис. 4. Простейшая дискретная модель расчета кредитного лимита.

И в итоге получаем формулу:

K = S1ср × ОКРУГЛВНИЗ(1 + to ∶ T1ср).

Однако, чем больше фактические значения ин-

тервалов между отгрузками и объемы закупки

будут отличаться от средних, тем чаще будет

встречаться ситуация недостаточности рассчи-

танного кредитного лимита.

Модель 3. Модифицированная дискретная мо-

дель расчета кредитного лимита.

Эта модель опирается на предельные значения

интервала между отгрузками и объема единич-

ной отгрузки: T1пр — минимальный интервал

между отгрузками, S1пр — максимальный объем

одной отгрузки:

K = S1пр × ОКРУГЛВНИЗ(1 + to ∶ T1пр).

Достоинство этой модели в том, что она дает

кредитный лимит, который обязательно будет

достаточным покупателю. Кроме того, она поз-

воляет преодолеть недостатки простейшей дис-

кретной модели, если в компании нерегулярные

либо периодичность отгрузок, либо их объем.

Недостатки модифицированной дискретной мо-

дели расчета кредитного лимита. Если мы имеем

дело с обоими видами нерегулярности (и по

времени, и по объему), то можно обнаружить,

что завышен кредитный лимит для контрагента.

Иногда закупочное поведение покупателя мож-

но представить в виде суммы нескольких про-

стейших дискретных моделей (нескольких ре-

гулярных последовательностей), тогда по пред-

ложенной методике можно точно подсчитать

необходимый такому покупателю кредитный ли-

мит. Но проблема в том, что построение ин-

дивидуальных моделей для каждого покупате-

ля — трудоемкая задача. Целесообразно взять

за основу одну из вышеприведенных моделей

и применять ее для всех покупателей, понимая,

что это не совсем оптимально. Другой вариант

–отказаться от поиска закономерностей в за-

купочном поведении покупателя и воспользо-

ваться статистикой, которая накоплена в ра-

боте с данным покупателем в прошлом. Если

смотреть в будущее через призму прошедшего

периода, то такой подход можно реализовать

в виде эмпирической модели.

Модель 4. Эмпирическая модель расчета кре-

дитного лимита.

Основное ее достоинство — универсальный под-

ход ко всем клиентам. Это особенно важно,

когда вы имеете дело с сотнями покупателей

и изучать индивидуальные особенности каждо-

го из них — слишком трудоемкая задача.

Чтобы реализовать эту модель, необходимо

сформировать в ERP-системе отчет о прода-

жах за прошлый период. Далее следует прой-

ти по данным отчета окном отсрочки, всякий

раз суммируя все закупки, попадающие в него,

и среди всех таких сумм выбрать наибольшую,

и таким образом для каждого из покупателей.

Если в закупочном поведении покупателя и была

какая-то закономерность, то она будет учтена

автоматически. Данная модель может быть ре-

ализована в виде таблицы Excel. Достаточно

на одном листе этого файла загрузить отчет

о продажах за прошедший период, как на другом

листе получится сводный реестр необходимых

покупателям кредитных лимитов [7, с. 205].
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Ситуация 1. Значимое изменение закупочного

поведения. Обычно для большинства клиентов

известно, что никаких особых перемен в их

бизнесе в предстоящий период не прогнозиру-

ется (точнее было бы сказать, что у продавца

нет достаточной информации, чтобы утверждать

обратное). Но в отношении некоторого, часто

небольшого, количества клиентов департамент

продаж располагает сведениями о переменах,

которые однозначно приведут к изменению за-

купочного поведения. Именно для таких поку-

пателей в файл Excel дополнительно встроена

модифицированная дискретная модель.

Ситуация 2. Новые покупатели. Можно включить

в реестр новых покупателей, для которых у ком-

пании нет статистики прошлых периодов. Если

задать планируемые значения периодичности

и объема закупки, модель рассчитает кредитный

лимит и для новых контрагентов.

Ситуация 3. Долгосрочный тренд (от отчетно-

го периода к будущему периоду), характерный

для конкретных или даже всех покупателей.

В реестр внесена возможность учитывать этот

тренд.

Ситуация 4. Частичная предоплата, которую

можно предусмотреть с помощью колонки «Доля

отгрузок в кредит», делает методику универ-

сальной.

Для контроля общего объема финансирования

продаж в рассрочку в конце реестра имеется об-

щая сумма кредитных лимитов всех покупателей

компании.

Обобщая изложенное, можно сказать, что опи-

санные в статье модели дают только представ-

ление о потребностях покупателей в кредитном

лимите. Причем о потребностях не финансовых,

а чисто операционных. Предлагается использо-

вать их только как базис. Кроме того, надо при-

менять все стандартные рекомендации, касаю-

щиеся кредитных рейтингов покупателей. Также

необходимо иметь в виду, что кредитные лимиты

всегда подлежат внеочередному пересмотру,

в случае если меняется ситуация в экономике

в целом или на конкретном рынке, поступает

информация об изменениях финансового поло-

жения отдельных покупателей или у отдельных

покупателей появляются просроченные долги.
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