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Современный рынок строительных и специа-

лизированных работ характеризуется высокой

степенью фрагментации, в которой значитель-

ную роль играют субподрядные организации.

Выступая в качестве исполнителей отдельных

этапов или видов работ, эти компании занима-

ют уязвимое положение в системе договорных

отношений. С одной стороны, они несут полную

ответственность за качество, сроки и безопас-

ность выполняемых работ перед генеральным

подрядчиком. С другой стороны, они обладают

ограниченными рычагами влияния на решения

генподрядчика, касающиеся изменения объе-

мов работ, сроков финансирования или приме-

нения штрафных санкций.

Практика деятельности субподрядных органи-

заций свидетельствует о том, что значительная

часть финансовых потерь — от задержек оплат

до немотивированных штрафов и простоев —

является прямым следствием некачественно

проработанной договорной политики. Традици-

онные подходы к управлению договорами, осно-

ванные преимущественно на юридической экс-

пертизе, зачастую не позволяют своевременно

идентифицировать экономические риски, оцени-

вать долгосрочные последствия принимаемых

решений и формировать объективную карти-

ну благонадежности потенциальных партнеров.

В этих условиях возникает ярко выраженная

потребность в формировании системы анали-

тического обеспечения договорной политики,

которая позволила бы перейти от реактивного

управления проблемами в этой области к про-

активному управлению рисками и эффективно-

стью взаимоотношений с заказчиками субпод-

рядных работ.

Экономическая сущность договорной политики

субподрядной организации раскрывается через

совокупность принципов, методов и конкрет-

ных действий по инициации, заключению, ис-

полнению и прекращению договоров подряда.

В отличие от генерального подрядчика, который

взаимодействует непосредственно с заказчи-

ком и обладает относительной свободой в ор-

ганизации работ, субподрядчик функционирует

в жестко заданных координатах. Его деятель-

ность характеризуется рядом специфических

черт, которые необходимо учитывать при по-

строении аналитического обеспечения.

Во-первых, субподрядчик работает в услови-

ях «вторичного» планирования, будучи привя-

занным к содержанию, срокам и технологи-

ческой последовательности работ, определяе-

мым генподрядчиком. Любые сбои в графике

генподрядчика автоматически создают риски

для субподрядчика, при этом его возможности

повлиять на ситуацию минимальны. При этом

бизнес-возможности организации субподрядчи-

ка не всегда соответствуют специфике и слож-

ности работ, которые она должна выполнять по

договорам с генподрядчиком. Во-вторых, зна-

чительную долю в структуре затрат субподряд-

ных организаций занимают материалы, которые

часто поставляются на давальческой основе.

Это порождает специфические риски, связан-

ные с учетом, ответственностью за сохранность

и качество материалов, а также с возможными

спорами об объемах использованных ресурсов.

В-третьих, субподрядные организации, как пра-

вило, обладают ограниченными возможностями

диверсификации портфеля заказов в силу своей

специализации, что многократно повышает цену

ошибки при выборе контрагента.

В современной практике управления договор-

ными отношениями сложилось несколько под-

ходов к оценке контрагентов, которые условно

можно разделить на три группы: юридический,

финансовый и рейтинговый.

Юридический подход является наиболее рас-

пространенным и обязательным. Он включает

проверку факта государственной регистрации

(выписка из ЕГРЮЛ), наличия лицензий и сви-

детельств СРО, полномочий лица, подписыва-

ющего договор, а также анализ картотеки ар-

битражных дел на предмет участия контрагента

в судебных спорах в качестве ответчика [14].

Однако данный подход, как правило, статичен

и позволяет зафиксировать лишь текущее со-

стояние, не давая прогноза поведения партне-

ра в ходе исполнения долгосрочного договора

в меняющихся внешних условиях.
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Финансовый подход базируется на анализе фи-

нансовой устойчивости и надежности контр-

агента по данным его бухгалтерской отчетности.

Расчет коэффициентов ликвидности, платеже-

способности и рентабельности позволяет оце-

нивать способность компании исполнять свои

обязательства. В строительной отрасли для этих

целей часто применяются методики оценки ин-

вестиционной привлекательности подрядчиков,

используемые банками при проектном финан-

сировании. Тем не менее, для субподрядчика

этот подход имеет ограниченную ценность: во-

первых, отчетность может быть недоступна для

малых предприятий на специальных налоговых

режимах, а во-вторых, она не отражает такой

критически важный параметр, как дисциплина

оплат в рамках конкретных проектов.

Рейтинговый подход предполагает использо-

вание скоринговых моделей и балльных оце-

нок, разработанных крупными генподрядчиками

или специализированными агентствами. Такие

системы, используемые в тендерных процеду-

рах, позволяют присвоить потенциальному суб-

подрядчику класс надежности на основе фор-

мализованных критериев. Однако симметрич-

ных инструментов, позволяющих субподрядчику

оценивать генерального подрядчика, на рынке

практически не представлено [3].

Так, существующие подходы фокусируются пре-

имущественно на проверке «входных данных»

контрагента. Для субподрядчика этого недоста-

точно. Критически важными становятся такие

аспекты, как платежная дисциплина генподряд-

чика в прошлых проектах (часто не отражен-

ная в официальной отчетности), его репута-

ция в профессиональном сообществе (наличие

неформальных отзывов), его особые требования

к содержанию специализированных субподряд-

ных работ, а также его готовность к справед-

ливому распределению рисков, закладываемых

в договор. Отсутствие комплексных методик,

адаптированных под специфику взаимоотноше-

ний «генподрядчик-субподрядчик», определяет

необходимость разработки специализированно-

го аналитического обеспечения.

Описанное выше обосновывает необходимость

комплексного аналитического обеспечения до-

говорной политики как инструмента снижения

предпринимательских рисков. Под аналитиче-

ским обеспечением в данном контексте пони-

мается система сбора, обработки, интерпрета-

ции и хранения информации, необходимой для

принятия обоснованных управленческих реше-

ний на всех этапах жизненного цикла договора.

Такая система должна аккумулировать инфор-

мацию из различных источников: внутренних

(данные бухгалтерского и управленческого уче-

та, история взаимоотношений с контрагентами)

и внешних (открытые данные судебных органов,

базы данных налоговой службы, отраслевые рей-

тинги, профессиональные сообщества), а также

из документов, отражающих выявляемые в ходе

переговоров с потенциальными и реальными

контрагентами требования к субподрядчику.

Эффективность аналитического обеспечения

напрямую зависит от качества и полноты исполь-

зуемой информации. Для системного подхода

к ее сбору целесообразно классифицировать ин-

формацию в разрезе этапов жизненного цикла

договора, а также по источникам происхожде-

ния. Это позволяет на каждом этапе принимать

решения, опираясь на релевантные данные [10].

Классификация информации, необходимой для

принятия решений, может быть построена в раз-

резе этапов договорного процесса. На этапе вы-

бора контрагента необходима информация о его

финансовой устойчивости, деловой репутации,

опыте реализации аналогичных проектов. На

этапе согласования условий договора ключевое

значение приобретает информация о рыночных

ценах, типовых условиях аналогичных догово-

ров, возможных рисках, связанных с конкретны-

ми формулировками, и об особых требованиях

сторон, выдвигаемых в ходе переговоров. На

этапе исполнения договора востребована опе-

ративная информация об отклонениях от сроков,

объемов и стоимости работ, а также об измене-

ниях требований сторон в меняющихся услови-

ях. На этапе завершения и последующего кон-

троля необходима информация о выполнении

договорных условий для факторного анализа
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достигнутых результатов и формирования базы

знаний для будущих договоров.

Взаимодействие субподрядной организации

осуществляется в двух направлениях: с генпод-

рядчиками (заказчиками) и с привлекаемыми

субсубподрядчиками или поставщиками. Асим-

метрия информации и высокие риски оппорту-

нистического поведения требуют формализо-

ванного подхода к сбору и анализу данных на

предконтрактной стадии. Аналитическое обес-

печение в данном контексте должно трансфор-

мироваться из разрозненной проверки в ин-

тегрированную систему оценки, фундаментом

которой являются принципы должной осмотри-

тельности и количественной оценки надежности,

реализуемые на основе систематического вза-

имодействия субподрядчика с генподрядчиком

как его ключевым стейкхолдером.

Выбор генподрядчика — это стратегическое ре-

шение, определяющее не только загрузку мощ-

ностей субподрядчика, но и его финансовую

стабильность. Риски сотрудничества с недобро-

совестным заказчиком включают неоплату вы-

полненных работ, затягивание сроков приемки и,

как следствие, кассовые разрывы. Методика ана-

лиза должна быть направлена на минимизацию

данных рисков и включать как качественную, так

и количественную оценку.

Первым этапом является комплексный анализ

платежеспособности и деловой репутации. Ак-

туальная судебная практика подчеркивает, что

проявление должной осмотрительности не мо-

жет ограничиваться формальной сверкой учре-

дительных документов. Субподрядчику необхо-

димо оценить финансовое состояние потенци-

ального заказчика в динамике. Ключевым ис-

точником здесь выступает бухгалтерская от-

четность, получаемая из открытых данных Фе-

деральной налоговой службы. Анализ должен

включать оценку коэффициентов ликвидности,

структуры капитала и, что особенно важно, ди-

намики кредиторской задолженности. Насто-

раживающим фактором является резкий рост

долгов или убыточность деятельности при одно-

временном наращивании объемов строительных

контрактов. Оценка деловой репутации произво-

дится через анализ судебных споров с исполь-

зованием баз данных арбитражных судов [6].

Приоритетное внимание следует уделять делам,

в которых генподрядчик выступает ответчиком

по искам о взыскании задолженности за выпол-

ненные работы. Дополнительным индикатором

служит наличие информации о его участии в го-

сударственных закупках в качестве недобросо-

вестного поставщика.

Вторым этапом выступает оценка опыта реа-

лизации аналогичных проектов. Данный крите-

рий важен для понимания специфики будущего

взаимодействия. В 2024–2025 годах наблюда-

ется тренд на создание отраслевых цифровых

платформ для аккумуляции такой информации.

Например, Национальное объединение строите-

лей (НОСТРОЙ) развивает автоматизированную

систему оценки опыта и деловой репутации, ко-

торая аккумулирует данные из Единого реестра

членов СРО, ЕГРЮЛ и Единой информационной

системы в сфере закупок. Для субподрядчика

анализ опыта генподрядчика должен быть сфо-

кусирован не на общем количестве завершен-

ных объектов, а на наличии успешно реализо-

ванных проектов, аналогичных по технической

сложности и сметной стоимости планируемым

к выполнению субподрядчиком работам. При

этом, руководствуясь актуальными разъяснени-

ями контрольных органов, не следует формаль-

но подходить к кодам ОКПД 2, а необходимо

оценивать содержательное сходство выполнен-

ных работ. Выявление фактов недостаточности

бизнес-возможностей субподрядчика (необхо-

димых компетенций, технологий, подготовлен-

ного персонала и т. п.) для выполнения харак-

терных для проектов генподрядчика работ мо-

жет служить основанием констатации наличия

бизнес-проблемы. Для преодоления такой про-

блемы возможны лишь два варианта действий:

отказ от заключения договора с данным ген-

подрядчиком либо инициация мер для создания

недостающих бизнес-возможностей у самого

субподрядчика [1].

Важнейшим шагом аналитической работы на

данном этапе является разработка и внедрение
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скоринговой модели оценки благонадежности

заказчика. Современные технологии позволяют

перейти от субъективного взвешивания факто-

ров к формализованной балльной оценке. Ме-

тодология скоринга, заимствованная из банков-

ской сферы и адаптированная для комплаенс-

задач, предполагает присвоение весов каждому

фактору риска на основе ретроспективного ана-

лиза [7].

Модель для специализированной субподрядной

организации может включать следующие блоки:

финансовые показатели (вес 40%), судебная

нагрузка и исполнительные производства (вес

30%), деловая репутация и опыт (вес 20%), нали-

чие лицензий и членство в СРО (вес 10%). Каждо-

му подкритерию присваивается балл, итоговая

сумма позволяет отнести заказчика к одной из

групп риска: низкий (сотрудничество возможно

на стандартных условиях), средний (требуется

обеспечение обязательств, например, авансиро-

вание материалов, а не денежными средствами)

или высокий (отказ от сотрудничества или вклю-

чение в договор жестких штрафных санкций

и сокращенных сроков оплаты). Автоматизация

такого скоринга, в том числе с использовани-

ем специализированного программного обес-

печения, позволяет в разы сократить время на

обработку данных и повысить обоснованность

решений.

В случае если специализированная субподряд-

ная организация для выполнения комплексных

работ или оптимизации издержек привлекает

третьих лиц, возникает противоположная зада-

ча — оценка надежности исходящего денежного

потока. Ошибки в выборе субсубподрядчика

могут привести к срыву сроков сдачи объекта

генподрядчику и репутационным потерям для

самой организации.

Ключевым направлением анализа становится

оценка производственных мощностей и квали-

фикации привлекаемых организаций. В отличие

от оценки генподрядчика, где на первом месте

стоит финансовая состоятельность, при выборе

исполнителя нижнего звена приоритет отдается

его технической способности выполнить работу.

Согласно сложившейся судебной практике и ре-

комендациям налоговых органов, признаками

должной осмотрительности является подтвер-

ждение наличия у контрагента необходимых

ресурсов: квалифицированного персонала, ос-

новных средств, технологического оборудова-

ния. Для строительной отрасли особое значение

имеет проверка наличия у специалистов член-

ства в Национальном реестре специалистов,

а у самой организации — допусков СРО, если это

требуется по законодательству. Подтверждени-

ем квалификации служат не только договоры, но

и акты выполненных работ по аналогичным объ-

ектам, а также, при возможности, положитель-

ные отзывы от предыдущих заказчиков. Дополни-

тельным инструментом верификации качества

может служить обращение к информационным

системам, подобным «Лабораторному кластеру

НОСТРОЙ» [11], для подтверждения качества

применяемых материалов или результатов ис-

пытаний.

Вторым не менее важным направлением явля-

ется анализ ценовых предложений в динамике.

Данный анализ не сводится к выбору минималь-

ной цены, так как аномально низкая стоимость

часто коррелирует с низким качеством или ис-

пользованием неучтенных материалов. Аналити-

ческая ценность заключается в изучении трен-

дов. Субподрядчику необходимо сопоставлять

ценовые предложения нескольких потенциаль-

ных исполнителей не только на текущий момент,

но и в ретроспективе. Если компания системати-

чески снижает цены на протяжении длительного

периода, это может свидетельствовать о дем-

пинге как стратегии, ведущей к банкротству,

либо о применении «серых» схем оптимизации.

В условиях стабилизации инфляции и прогно-

зируемого роста цен, компании, не имеющие

достаточных аналитических мощностей, сталки-

ваются с трудностями в обосновании конечной

цены для генподрядчика. В связи с этим, ана-

лиз цен субсубподрядчиков должен включать

построение ценовых трендов на основные виды

работ и материалы, что позволит субподрядчику

формировать реалистичный бюджет проекта

и выбирать тех партнеров, чья ценовая политика
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является прозрачной и экономически обосно-

ванной, а не просто минимальной.

Таким образом, организация системы сбора

и обработки информации для выбора контраген-

тов представляет собой двунаправленный про-

цесс. Для выбора заказчиков приоритетна фи-

нансовая и репутационная скоринговая оценка,

оценка бизнес-возможностей для выполнения

запрашиваемых работ, а для контроля постав-

щиков — оценка технической состоятельности

и ценовая экспертиза. Интеграция этих методик

в единое аналитическое обеспечение позволяет

субподрядной организации не только снижать

транзакционные издержки, но и формировать

устойчивый портфель заказов с прогнозируе-

мым уровнем риска.

Ключевым этапом договорной политики, во мно-

гом предопределяющим финансовый результат

субподрядной организации, является анализ

существенных условий договора до его подпи-

сания. Практика свидетельствует, что именно на

этой стадии закладываются предпосылки буду-

щих убытков — от кассовых разрывов до немо-

тивированных штрафных санкций. Рассмотрим

три взаимосвязанных направления определе-

ния условий договоров: оценку безубыточности,

анализ распределения рисков и оценку влияния

графика финансирования на ликвидность.

Одним из важнейших элементов аналитического

обеспечения договорной политики субподряд-

ной организации выступает оценка безубыточ-

ности заключаемого договора. Традиционный

анализ безубыточности (CVP-анализ), разрабо-

танный для промышленных предприятий с крат-

косрочным производственным циклом, требует

существенной адаптации применительно к стро-

ительной отрасли. Специфика функционирова-

ния строительных организаций исключает воз-

можность прямого применения стандартного

инструментария, что обусловлено длительным

характером проектов, неравномерностью вы-

полнения работ и высокой долей постоянных

расходов в структуре себестоимости [9].

В современной литературе обоснована концеп-

ция учета фактора времени и скорости выпол-

нения работ при оценке безубыточности под-

рядных организаций. Для строительной отрасли

более применимо понятие безубыточности дея-

тельности в целом, нежели классическая точка

безубыточности промышленных предприятий.

Это связано с длительным производственным

циклом, поэтапной сдачей работ и неравномер-

ностью поступления выручки.

Сходство строительных и промышленных орга-

низаций проявляется в общих принципах учета

затрат: разделении оплаты труда на повремен-

ную и сдельную, в неизменности видов про-

дукции в течение года. Однако отличительные

особенности — учет давальческого сырья, зна-

чительная доля незавершенного производства,

волатильность постоянных и переменных за-

трат — требуют модификации аналитического

инструментария.

Применительно к субподрядной организации

расчет минимально приемлемой цены договора

должен учитывать не только прямые затраты, но

и часть постоянных расходов компании, покры-

ваемую за счет маржи от контракта. Принципи-

альное значение приобретает распределение

постоянных затрат пропорционально длитель-

ности договора: чем продолжительнее проект,

тем большую нагрузку по содержанию адми-

нистративного аппарата он должен нести. При

оценке безубыточности отдельного договора

необходимо исходить из того, что постоянные

расходы организации возмещаются суммами

покрытия, генерируемыми всеми объектами в те-

чение отчетного периода.

Ключевой показатель анализа — сумма покры-

тия (маржинальный доход), рассчитываемая как

разница между выручкой по договору и пере-

менными затратами. Именно за счет накоплен-

ных сумм покрытия по всем объектам органи-

зация возмещает постоянные расходы и фор-

мирует прибыль. При увеличении деловой ак-

тивности, заключении новых договоров время

достижения безубыточности сокращается, при

замедлении строительства — увеличивается.

Методика определения срока возмещения годо-

вых постоянных затрат по объекту основана на
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последовательном накоплении сумм покрытия

до полного покрытия годовых постоянных расхо-

дов. Для субподрядчика это позволяет оценить

минимальный объем работ, необходимый для по-

крытия доли постоянных расходов, и определить

период, когда договор начнет приносить при-

быль, что критически важно для планирования

денежных потоков.

Методика предусматривает расчет двух показа-

телей: суммы покрытия 1 (маржинальный доход

по объекту) и суммы покрытия 2 (разница между

суммой покрытия 1 и долей постоянных затрат,

относимой на объект). Сумма покрытия 2, дове-

денная до персонала как плановый показатель,

позволяет контролировать достижение целей

и оценивать влияние каждого договора на об-

щий финансовый результат.

Применительно к договорной политике алго-

ритм действий следующий. На этапе анализа

проекта договора рассчитывается прогнозная

сумма покрытия на основе планируемой вы-

ручки и сметы переменных затрат. Полученное

значение сопоставляется с долей постоянных

расходов, приходящейся на период реализа-

ции договора. Если прогнозная сумма покры-

тия превышает эту долю, договор потенциально

рентабелен. В противном случае требуется ли-

бо увеличение цены, либо пересмотр графика

финансирования для ускорения поступления

выручки.

Вторым критически важным направлением ана-

лиза договорных условий выступает оценка

справедливости распределения рисков между

сторонами. Гражданский кодекс РФ закрепля-

ет диспозитивные нормы, которые могут быть

изменены соглашением сторон, что создает

как возможности для гибкого регулирования,

так и потенциальные угрозы для более слабой

стороны договора [15]. Так, пункт 1 статьи 705

ГК РФ говорит о том, что риск случайной гибели

материалов несет предоставившая их сторона.

Данная норма является диспозитивным — сто-

роны вправе предусмотреть договором иное

распределение рисков. Для субподрядчика это

означает, что он может принять на себя обяза-

тельства, возлагающие риски, которые он не в

состоянии контролировать в силу своего поло-

жения в производственной цепочке.

Особое значение приобретает распределение

рисков, связанных с простоем. В строительной

деятельности простой возникает по различным

причинам: несвоевременная передача фрон-

та работ, задержка поставки материалов ген-

подрядчиком, неблагоприятные погодные усло-

вия. Как отмечается в юридической литературе,

условие договора, освобождающее генподряд-

чика от ответственности за просрочку испол-

нения встречных обязательств, может быть при-

знано ничтожным как противоречащее существу

законодательного регулирования. Однако на

практике субподрядчику приходится доказывать

наличие таких обстоятельств в судебном поряд-

ке.

Судебная практика выработала ряд подходов,

значимых для анализа договорных условий.

В определениях Верховного Суда РФ неодно-

кратно подчеркивалось, что правила распреде-

ления рисков случайной гибели или поврежде-

ния имущества не применяются, когда указан-

ные последствия наступили в связи с ненад-

лежащим исполнением обязательств одной из

сторон [12]. Иными словами, если повреждение

материалов или простой произошли по вине ген-

подрядчика, риск не может быть автоматически

переложен на субподрядчика даже при наличии

соответствующего условия в договоре. Одна-

ко доказывание вины — длительный судебный

процесс, сопряженный с издержками, которых

субподрядчик стремится избежать.

Особого внимания заслуживает анализ асим-

метрии ответственности сторон. На практике

нередко встречаются ситуации, когда размер

неустойки для субподрядчика за нарушение

сроков выполнения работ существенно превы-

шает размер ответственности генподрядчика за

задержку оплаты или непредоставление фронта

работ. Такая асимметрия создает для субподряд-

чика повышенные риски, которые должны быть

либо компенсированы в цене договора, либо
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скорректированы на этапе согласования усло-

вий. В экономическом анализе права обосновы-

вается позиция, согласно которой несправедли-

вые договорные условия, нарушающие баланс

интересов сторон, могут рассматриваться как

обстоятельство, влияющее на определение цены

договора и требующее ее соответствующей

корректировки.

Для формализации оценки асимметрии ответ-

ственности целесообразно использовать ко-

эффициент соотношения штрафных санкций.

Он рассчитывается как отношение размера

неустойки, установленной для субподрядчика за

нарушение сроков работ, к размеру неустойки

генподрядчика за задержку оплаты или иные

нарушения встречных обязательств. Превыше-

ние значения 2–3 свидетельствует о дискрими-

национном характере условий и требует либо

корректировки договора, либо включения соот-

ветствующей премии за риск в цену.

Кроме того, важное значение имеет анализ усло-

вий о порядке сдачи-приемки работ. Зачастую

договоры субподряда содержат положения, со-

гласно которым работы считаются принятыми

только после подписания акта генподрядчиком,

при этом сроки для мотивированного отказа

не установлены либо неоправданно затянуты.

Такая ситуация создает риск необоснованной

задержки оплаты и, как следствие, кассовых раз-

рывов. С позиции аналитического обеспечения

договорной политики целесообразно включать

в чек-лист оценки договора пункты, фиксирую-

щие наличие четких сроков приемки и послед-

ствий их пропуска.

Третий блок анализа связан с оценкой движения

денежных средств в ходе исполнения договора.

Для субподрядчика критически важно понимать

временной разрыв между возникновением за-

трат и поступлением оплаты от генподрядчика.

Именно этот разрыв порождает потребность

в оборотных средствах, которая при отсутствии

собственных ресурсов покрывается заемным

финансированием [8]. В зарубежной практике

анализ денежного потока рассматривается как

один из ключевых предикторов дефолта подряд-

ной организации, позволяющий оценить способ-

ность компании выдержать кассовые разрывы

без потери платежеспособности.

Для отечественной практики характерна недо-

оценка этого аспекта. Субподрядчики, соглаша-

ясь на минимальный аванс или его отсутствие,

зачастую не учитывают стоимость заморажи-

вания собственных оборотных средств и, при

необходимости, стоимость банковского креди-

тования. В результате рентабельный на первый

взгляд договор при фактическом исполнении

может принести убытки из-за необходимости

обслуживать кредиты на покрытие кассовых

разрывов.

Завершающим этапом в определении условий

становится обоснованный выбор типа цены

и формы расчетов. Статья 709 ГК РФ преду-

сматривает два основных вида цены в договоре

подряда — твердую и приблизительную, причем

если иное не указано, цена считается твердой.

Выбор между этими моделями имеет принци-

пиальное значение для распределения рисков

изменения стоимости ресурсов.

Подходы к установлению цены в договоре стро-

ительного подряда в России и зарубежных пра-

вопорядках существенно различаются. Анализ

проформ FIDIC [4] как разработанных Междуна-

родной федерацией инженеров-консультантов

стандартизированных договоров демонстриру-

ет, что механизмы корректировки цены при вы-

полнении дополнительных работ могут быть

более гибкими, чем это предусмотрено отече-

ственным регулированием.

С практической точки зрения выбор определя-

ется тремя факторами. При длительных сроках

строительства (более 6 месяцев) и высокой

волатильности цен твердая цена создает для

субподрядчика неприемлемые инфляционные

риски. При отсутствии детальной проектной

документации твердая цена вынуждает заклады-

вать значительный резерв на непредвиденные

расходы, что снижает конкурентоспособность.
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Разбивка договора на этапы с оплатой по завер-

шении каждого позволяет синхронизировать де-

нежные потоки и минимизировать потребность

в оборотных средствах.

Выбор оптимальной модели ценообразования

должен основываться на тщательном анализе

конкретных условий проекта, ресурсных рисков

и финансовых возможностей субподрядчика.

При этом процесс управления договорной поли-

тикой не завершается подписанием контракта

и началом производства работ. Напротив, наибо-

лее сложный этап с точки зрения аналитическо-

го обеспечения наступает в ходе реализации до-

говоренностей и после их завершения. Именно

на этой стадии формируются фактические фи-

нансовые результаты и накапливается информа-

ция, необходимая для корректировки будущих

решений. Эффективная система аналитическо-

го обеспечения должна включать инструменты

мониторинга текущих обязательств, методики

ретроспективной оценки эффективности и меха-

низмы обратной связи для обновления данных

о контрагентах [2].

В ходе исполнения договора ключевым объ-

ектом аналитического наблюдения выступает

дебиторская задолженность. Для субподрядной

организации, чья финансовая устойчивость на-

прямую зависит от своевременности поступле-

ний от генподрядчика, критически важна орга-

низация системы оперативного контроля расче-

тов. Несвоевременное поступление денежных

средств от заказчиков приводит к замедлению

темпов выполнения строительно-монтажных ра-

бот и возрастанию рисков срыва сроков сдачи

объектов. В связи с этим анализ дебиторской

задолженности должен проводиться не эпизо-

дически, а в регулярном режиме с обязательной

дифференциацией задолженности по срокам

возникновения. Методика предполагает выделе-

ние текущей (непросроченной) задолженности,

срок оплаты которой еще не наступил в соответ-

ствии с условиями договора, и просроченной

задолженности, требующей незамедлительного

реагирования. Для строительной отрасли, харак-

теризующейся значительными объемами аван-

сирования, особое внимание следует уделять

анализу авансов выданных и авансов получен-

ных, так как дисбаланс в этих величинах может

сигнализировать о кассовых разрывах [5].

Вторым важнейшим направлением мониторинга

выступает анализ претензионной работы и спор-

ных ситуаций. Актуальная правоприменительная

практика исходит из того, что срок на претен-

зионную работу включается в общий срок ис-

полнения контракта, что требует от субподряд-

чика тщательного документирования всех нару-

шений. Аналитическое обеспечение на данном

этапе должно включать систематизацию дан-

ных о направленных и полученных претензиях,

их классификацию по причинам возникновения

(нарушение сроков, качество работ, неоплата)

и по контрагентам. Особую значимость приоб-

ретает корректное начисление неустоек. В со-

ответствии с законодательством о контрактной

системе, пеня начисляется за каждый день про-

срочки исполнения обязательства в размере

одной трехсотой ключевой ставки Центрального

банка, тогда как штрафы взимаются за иные

нарушения, кроме просрочки. Аналитическая

система должна автоматизировать расчет та-

ких санкций и отслеживать практику их удовле-

творения в досудебном и судебном порядках,

так как систематическое возникновение споров

с конкретным контрагентом является сигналом

для пересмотра условий сотрудничества или

включения его в группу риска.

Завершение договора и подписание итоговых

актов выполненных работ открывает возмож-

ность для проведения комплексной аналитиче-

ской оценки, результаты которой должны слу-

жить основой для управления будущими дого-

ворными отношениями. Центральным элементом

данной оценки выступает расчет фактической

рентабельности договора. В отличие от пла-

новых сметных показателей, фактическая рен-

табельность учитывает все реальные затраты,

включая непредвиденные расходы, стоимость

претензионных урегулирований и потери от за-

мораживания оборотных средств в дебиторской

задолженности [13].
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Современный подход к оценке рентабельности

в строительстве предполагает учет компонент-

ной структуры финансирования, где собствен-

ные средства, авансы заказчика и привлеченное

кредитование имеют различную стоимость. Для

субподрядчика целесообразно рассчитывать

рентабельность не только по каждому догово-

ру в отдельности, но и в разрезе видов работ

и категорий заказчиков.

Установление факта отклонения фактической

рентабельности от плановой требует проведе-

ния факторного анализа отклонений. Данный

аналитический инструмент позволяет количе-

ственно измерить вклад различных факторов

в изменение конечного финансового результа-

та. Для субподрядной организации ключевыми

факторами, подлежащими декомпозиции, высту-

пают: изменение объемов выполненных работ

(количественный фактор), отклонение в ценах

на материалы и субсубподрядные работы (це-

новой фактор), изменение производительности

труда и сроков выполнения (временной фактор),

а также потери, связанные с санкциями и пре-

тензиями. Результаты факторного анализа поз-

воляют сместить внимание с констатации факта

убыточности или сверхприбыльности на выяв-

ление конкретных причин: были ли это внешние

обстоятельства (рост цен, действия заказчика)

или внутренние просчеты в планировании и ор-

ганизации работ.

Наконец, оценка эффективности договора была

бы неполной без учета такого качественного

параметра, как лояльность заказчика и перспек-

тивы повторного сотрудничества. В сегменте

B2B, к которому относятся отношения субпод-

рядчика и генподрядчика, лояльность выражает-

ся прежде всего в долгосрочном характере со-

трудничества и готовности сторон к продолже-

нию взаимодействия на взаимовыгодных усло-

виях. Исследования показывают, что значитель-

ная часть B2B-покупателей готова увеличивать

объемы закупок при условии, что поставщик

выступает в роли стратегического партнера.

Для количественной оценки данного параметра

могут быть использованы такие метрики, как

индекс потребительской лояльности, рассчи-

тываемый на основе опросов представителей

заказчика, и коэффициент повторных договоров,

показывающий долю контрагентов, с которыми

сотрудничество было продолжено после завер-

шения предыдущих проектов. Положительная

динамика этих показателей свидетельствует

о формировании устойчивого портфеля заказов

и снижении транзакционных издержек на поиск

новых клиентов.

Накопленная в процессе мониторинга и итого-

вой оценки информация утрачивает свою цен-

ность, если она не интегрируется в систему

принятия решений. Это обуславливает необхо-

димость разработки регламента актуализации

базы данных контрагентов по результатам ис-

полнения договоров. Современные программ-

ные решения, такие как системы класса CRM

и специализированные реестры участников, поз-

воляют автоматизировать управление жизнен-

ным циклом карточки контрагента, фиксируя все

значимые события от первого контакта до завер-

шения всех обязательств. Процедура актуализа-

ции должна предусматривать внесение в базу

данных итоговых показателей исполненного до-

говора: фактические сроки оплаты, наличие и ре-

зультаты претензий, итоговая рентабельность,

оценка лояльности.

Наиболее важным элементом данной процедуры

является пересмотр скоринговой оценки контр-

агента, сформированной на преддоговорной

стадии. Если по результатам сотрудничества

выявлены систематические задержки оплаты,

наличие необоснованных отказов от приемки

работ или иные негативные факторы, рейтинг

контрагента должен быть понижен, что повлияет

на условия будущих договоров с ним. И на-

против, безупречное исполнение обязательств,

оперативное подписание актов и инициация

новых проектов должны служить основанием

для повышения рейтинга и распространения на

контрагента режима наибольшего благоприят-

ствования.

Таким образом, данные, полученные на этапе

исполнения и оценки договоров, становятся
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основой для повышения качества будущих реше-

ний о выборе партнеров и определении условий

взаимодействия с ними.

Разработка и последующее внедрение системы

аналитического обеспечения договорной поли-

тики требуют от специализированной субпод-

рядной организации не только организационных

усилий, но и определенных инвестиций в про-

граммное обеспечение, обучение персонала

и регламентацию бизнес-процессов. В связи

с этим обоснование экономической целесооб-

разности предлагаемых мероприятий становит-

ся необходимым условием принятия управлен-

ческого решения об их реализации. Оценка эф-

фективности должна базироваться на сопостав-

лении затрат на создание и функционирование

системы с теми выгодами, которые организация

получает в результате снижения рисков и повы-

шения качества договорных решений.

При оценке затратной части необходимо учиты-

вать как единовременные, так и текущие расхо-

ды. К единовременным затратам относятся при-

обретение специализированного программного

обеспечения для скоринговой оценки контраген-

тов, интеграция существующих учетных систем

с модулями аналитики, а также разработка внут-

ренних регламентов и методических матери-

алов. Текущие расходы включают поддержку

программных продуктов, оплату доступа к внеш-

ним информационным базам и дополнительное

время сотрудников, занятых аналитической об-

работкой данных. При этом важно отметить, что

значительная часть необходимой информации,

включая данные судебных органов и бухгалтер-

скую отчетность, является общедоступной, что

позволяет минимизировать затраты на внешние

источники.

Эффект от внедрения системы проявляется

в нескольких направлениях, соответствующих

этапам договорного процесса, рассмотренным

выше. На этапе выбора контрагентов внедрение

скоринговой модели оценки благонадежности

заказчиков позволяет снизить вероятность со-

трудничества с недобросовестными генподряд-

чиками. Экономический эффект здесь выража-

ется в сокращении потерь от списания безна-

дежной дебиторской задолженности и умень-

шении объема средств, замороженных в дли-

тельных судебных разбирательствах. Количе-

ственная оценка данного эффекта может быть

получена путем сравнения доли просроченной

задолженности в аналогичных группах догово-

ров до и после внедрения системы, либо путем

расчета предотвращенного ущерба на основе

ретроспективного анализа договоров, которые

не были заключены по результатам скоринга.

На этапе анализа существенных условий дого-

вора применение методик оценки безубыточно-

сти и анализа распределения рисков позволя-

ет исключить заключение заведомо убыточных

контрактов и скорректировать условия в пользу

субподрядчика. Экономический эффект форми-

руется за счет повышения фактической рента-

бельности договорного портфеля. В частности,

анализ движения денежных средств и графика

финансирования позволяет выявить договоры,

создающие повышенную нагрузку на оборотный

капитал, и либо отказаться от них, либо зало-

жить в цену стоимость обслуживания заемных

средств, необходимых для покрытия кассовых

разрывов. Оценка данного эффекта произво-

дится путем сравнения плановой и фактиче-

ской рентабельности по договорам, прошедшим

углубленный анализ, с контрольной группой

договоров, заключенных без применения ана-

литических процедур.

На этапе мониторинга исполнения обязательств

система раннего предупреждения о рисках

неоплаты и классификации просроченной задол-

женности позволяет своевременно иницииро-

вать претензионную работу и сокращать дли-

тельность задержек платежей. Экономический

эффект здесь выражается в снижении потребно-

сти в заемных средствах для покрытия кассовых

разрывов и, соответственно, в экономии на про-

центных расходах. Кроме того, систематизация

данных о претензионной работе и анализ их при-

чин создают основу для устранения системных

ошибок в производстве и документообороте,

что ведет к снижению штрафных санкций, предъ-

являемых субподрядчику.
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На этапе постпроектной оценки и актуализа-

ции базы контрагентов накопление информации

о фактической дисциплине заказчиков и резуль-

татах сотрудничества позволяет повысить каче-

ство будущих решений. Формирование рейтин-

гов контрагентов и автоматическое применение

дифференцированных условий договоров в за-

висимости от рейтинга снижает транзакционные

издержки на повторную проверку и сокращает

время согласования контрактов с надежными

партнерами. Экономический эффект в данном

случае имеет характер предотвращенных по-

терь и может быть оценен через снижение доли

проблемных договоров в общем портфеле.

Интегральным показателем эффективности

внедрения системы аналитического обеспе-

чения выступает рост чистой прибыли субпод-

рядной организации при сохранении или уве-

личении объема выполняемых работ. При этом

важно учитывать, что эффект от внедрения носит

накопительный характер: качество решений

повышается по мере накопления информации

в базе данных и уточнения скоринговых моделей

на основе ретроспективного анализа. Поэтому

оценку эффективности целесообразно прово-

дить не единовременно, а на регулярной основе,

сопоставляя динамику ключевых показателей

договорной деятельности с затратами на

функционирование системы.

Таким образом, предлагаемая система анали-

тического обеспечения договорной политики,

охватывающая все этапы жизненного цикла до-

говора от выбора контрагента до постпроект-

ной оценки, создает основу для устойчивого

снижения предпринимательских рисков и по-

вышения рентабельности деятельности специа-

лизированной субподрядной организации. Эко-

номическая эффективность внедрения достига-

ется за счет комплексного эффекта, включаю-

щего сокращение потерь от недобросовестных

контрагентов, оптимизацию условий договоров,

улучшение управления денежными потоками

и повышение качества операционных решений

на основе накопленной аналитической инфор-

мации. Более того, одним из результатов функ-

ционирования постояннодействующей систе-

мы аналитического обеспечения договорной

политики будет систематическое обоснование

проектов развития самой субподрядной органи-

зации с целью формирования ее новых бизнес-

возможностей, необходимых для удовлетворе-

ния запросов заказчиков ее работ.

Библиографический список

1. Бариленко В. И. О выявлении и анализе проблем

бизнеса // РИСК: Ресурсы, Информация, Снабже-

ние, Конкуренция. — 2025. — № 2. — С. 210—217.

2. Бороненкова С. А., Мельник М. В. Экономический

анализ в управлении строительной организаци-

ей : учебное пособие. — М. : Инфра-М, 2021. —

416 с.

3. В Контур.Фокусе появилась скоринговая про-

верка контрагентов / Контур.Фокус. — 2023. —

URL: https : / / focus . kontur . ru / site /
news / 37671 - skoringovaya _ proverka _
kontragentov (дата обр. 28.02.2026).

4. Водопьянов Ю. В. Оценка целесообразности

внедрения института заранее оцененных убыт-

ков в российское право в контексте проформ

FIDIC // Имущественные отношения в РФ. —

2020. — 7 (226). — URL: https://cyberleninka.
ru / article / n / otsenka - tselesoobraz
nosti - vnedreniya - instituta - zaranee -
otsenennyh-ubytkov-v-rossiyskoe-pravo-
v - kontekste - proform - fidic ? ysclid =
mm6fbbolkn630193060.

5. Герасимова Л. Н. Учетно-аналитический меха-

низм управления дебиторской задолженностью

в строительстве // Аудитор. — 2021. — № 2. —

С. 42—48.

6. Данько К. А. Необходимые процедуры проверки

контрагента перед заключением сделки // Мос-

ковский юридический журнал. — 2021. — № 3. —

URL: https://cyberleninka.ru/article/
n / neobhodimye - protsedury - proverki -
kontragenta-pered-zaklyucheniem-sdelki
(дата обр. 20.02.2026).

7. Еделькина А. Г. Процесс проверки контрагентов

как важный элемент «Комплаенс» // Вестник

евразийской науки. — 2021. — № 5. — URL: https:
//cyberleninka.ru/article/n/protsess-
proverki - kontragentov - kak - vazhnyy -
element-komplaens (дата обр. 27.02.2026).

8. Ерастова К. О., Аверина О. И. Совершенствова-

ние методики анализа платежеспособности эко-

номических субъектов, используемой кредит-

ными учреждениями // Управленческий учет. —

2022. — № 2. — С. 57—65. — URL: https://uprav-
uchet . ru / index . php / journal / article /
view/1700 (дата обр. 28.02.2026).

https://focus.kontur.ru/site/news/37671-skoringovaya_proverka_kontragentov
https://focus.kontur.ru/site/news/37671-skoringovaya_proverka_kontragentov
https://focus.kontur.ru/site/news/37671-skoringovaya_proverka_kontragentov
https://cyberleninka.ru/article/n/otsenka-tselesoobraznosti-vnedreniya-instituta-zaranee-otsenennyh-ubytkov-v-rossiyskoe-pravo-v-kontekste-proform-fidic?ysclid=mm6fbbolkn630193060
https://cyberleninka.ru/article/n/otsenka-tselesoobraznosti-vnedreniya-instituta-zaranee-otsenennyh-ubytkov-v-rossiyskoe-pravo-v-kontekste-proform-fidic?ysclid=mm6fbbolkn630193060
https://cyberleninka.ru/article/n/otsenka-tselesoobraznosti-vnedreniya-instituta-zaranee-otsenennyh-ubytkov-v-rossiyskoe-pravo-v-kontekste-proform-fidic?ysclid=mm6fbbolkn630193060
https://cyberleninka.ru/article/n/otsenka-tselesoobraznosti-vnedreniya-instituta-zaranee-otsenennyh-ubytkov-v-rossiyskoe-pravo-v-kontekste-proform-fidic?ysclid=mm6fbbolkn630193060
https://cyberleninka.ru/article/n/otsenka-tselesoobraznosti-vnedreniya-instituta-zaranee-otsenennyh-ubytkov-v-rossiyskoe-pravo-v-kontekste-proform-fidic?ysclid=mm6fbbolkn630193060
https://cyberleninka.ru/article/n/otsenka-tselesoobraznosti-vnedreniya-instituta-zaranee-otsenennyh-ubytkov-v-rossiyskoe-pravo-v-kontekste-proform-fidic?ysclid=mm6fbbolkn630193060
https://cyberleninka.ru/article/n/neobhodimye-protsedury-proverki-kontragenta-pered-zaklyucheniem-sdelki
https://cyberleninka.ru/article/n/neobhodimye-protsedury-proverki-kontragenta-pered-zaklyucheniem-sdelki
https://cyberleninka.ru/article/n/neobhodimye-protsedury-proverki-kontragenta-pered-zaklyucheniem-sdelki
https://cyberleninka.ru/article/n/protsess-proverki-kontragentov-kak-vazhnyy-element-komplaens
https://cyberleninka.ru/article/n/protsess-proverki-kontragentov-kak-vazhnyy-element-komplaens
https://cyberleninka.ru/article/n/protsess-proverki-kontragentov-kak-vazhnyy-element-komplaens
https://cyberleninka.ru/article/n/protsess-proverki-kontragentov-kak-vazhnyy-element-komplaens
https://uprav-uchet.ru/index.php/journal/article/view/1700
https://uprav-uchet.ru/index.php/journal/article/view/1700
https://uprav-uchet.ru/index.php/journal/article/view/1700


130 Экономические науки • 2026 • №3 (256)

9. Ключевые аспекты анализа безубыточности дея-

тельности строительных организаций / Е. В. Зав-

городняя [и др.] // Естественно-гуманитарные

исследования. — 2023. — 2(46). — С. 105—110.

10. Крицкий А. Неопределенность предмета дого-

вора подряда: какие риски несут участники до-

говорных отношений в сфере строительства? //

Адвокатская газета. — 2025. — 21 (446). — URL:

https : / / www . advgazeta . ru / mneniya /
neopredelennost - predmeta - dogovora -
podryada/ (дата обр. 28.02.2026).

11. Лабораторный кластер — ключевое звено обес-

печения качества строительства / РБК Ком-

пании. — URL: https : / / companies . rbc .
ru / news / nhq68G0KGD / laboratornyij -
klaster --- klyuchevoe - zveno - obespeche
niya - kachestva - stroitelstva/ (дата обр.

21.02.2026).

12. Президиум Высшего арбитражного суда Рос-

сийской Федерации Информационное письмо

от 24 января 2000 г. № 51 Обзор практики раз-

решения споров по договору строительного

подряда / КонтурНорматив. — URL: https://
normativ.kontur.ru/document?moduleId=
7&documentId=36776 (дата обр. 21.02.2026).

13. Рекуть Д. В., Нарушевич Г. Г. Учет и анализ

расчетов с субподрядчиками за выполненные

строительно-монтажных работ в СУ-210 ОАО

«Гроднопромстрой» : сборник научных статей по

материалам XIX Международной научной конфе-

ренции студентов, магистрантов, аспирантов //

Экономика и управление XXI века. — Гродно :

ГрГУ им. Янки Купалы, 2024. — С. 261—266.

14. СТО Методическая инструкция «Проверка контр-

агентов для аккредитации на право заключать

договоры» / Докипедия. — URL: https : / /
dokipedia . ru / print / 5536521 (дата обр.

28.02.2026).

15. Энциклопедия решений. Распределение рис-

ков случайной гибели, случайного повреждения

материалов, оборудования, результатов работ

между сторонами договора подряда (октябрь

2025) / Гарант. — URL: https://base.garant.
ru/58074174.

https://www.advgazeta.ru/mneniya/neopredelennost-predmeta-dogovora-podryada/
https://www.advgazeta.ru/mneniya/neopredelennost-predmeta-dogovora-podryada/
https://www.advgazeta.ru/mneniya/neopredelennost-predmeta-dogovora-podryada/
https://companies.rbc.ru/news/nhq68G0KGD/laboratornyij-klaster---klyuchevoe-zveno-obespecheniya-kachestva-stroitelstva/
https://companies.rbc.ru/news/nhq68G0KGD/laboratornyij-klaster---klyuchevoe-zveno-obespecheniya-kachestva-stroitelstva/
https://companies.rbc.ru/news/nhq68G0KGD/laboratornyij-klaster---klyuchevoe-zveno-obespecheniya-kachestva-stroitelstva/
https://companies.rbc.ru/news/nhq68G0KGD/laboratornyij-klaster---klyuchevoe-zveno-obespecheniya-kachestva-stroitelstva/
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=7&documentId=36776
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=7&documentId=36776
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=7&documentId=36776
https://dokipedia.ru/print/5536521
https://dokipedia.ru/print/5536521
https://base.garant.ru/58074174
https://base.garant.ru/58074174

