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В представленной статье нами предпринята попытка концептуального переосмысления теоретико-

методологических подходов к анализу факторов и закономерностей размещения производи-

тельных сил в контексте современных вызовов, обусловленных фрагментацией глобального

экономического пространства, ускоренной технологической модернизацией и императивами

экологизации производства. Опираясь на диалектический метод и системный анализ, мы обосно-

вываем положение о трансформации иерархии факторов под влиянием цифровизации и роста

значимости институциональных условий. Особое внимание уделено феномену пространственной

селективности и ренто-ориентированного поведения экономических агентов, что позволяет по-

новому интерпретировать классические постулаты теории штандорта. В работе аргументируется

необходимость перехода от прескриптивных принципов размещения к адаптивным механизмам,

учитывающим стохастическую природу современных локализационных процессов.

Закономерности размещения производитель-

ных сил представляют собой выявленные тен-

денции в размещении производства, обуслов-

ленные системой социально-экономических от-

ношений, стадией экономического развития,

научно-техническим прогрессом, требования-

ми экономической рациональности. Они пред-

полагают рациональное, наиболее эффектив-

ное размещение производства; неразрывную

связь между размещением производительных

сил и развитием экономических районов; науч-

но-обоснованную специализацию экономиче-

ских районов на основе территориального раз-

деления труда; комплексное развитие хозяйства

экономических районов. Принципы размещения

производительных сил — это основные исход-

ные положения долгосрочной экономической

политики, которыми руководствуются в процес-

се разработки программ перспективного ре-

гионального развития. На основе принципов

размещения производительных сил с учетом

конкретных факторов и условий осуществля-

ются преобразования в территориальной орга-

низации производства производительных сил

как одно из важных направлений социально-

экономического развития страны. При этом
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размещение производительных сил рассматри-

вается в неразрывной связи с развитием хозяй-

ства страны как его пространственное выраже-

ние. Принципы размещения производительных

сил достаточно динамичны и могут меняться

в связи с изменением социально-политической

ситуации в стране, стратегических аспектов

развития отдельных территорий. Выделяют три

группы принципов размещения производитель-

ных сил. Первая группа принципов размеще-

ния производительных сил исходит из общей

задачи повышения экономической и социальной

эффективности общественного производства

с учетом минимизации затрат на производство

продукции и ее транспортировку до потреби-

теля. К ней относят принцип размещения про-

изводства с учетом близости источников сы-

рья, энергии и потребителей конечной продук-

ции; принцип комплексности, в том числе ком-

плексного рационального использования при-

родных ресурсов, при учете задач охраны и пре-

образования природы и первичного освоения

наиболее эффективных ресурсов; рациональ-

ная пространственная концентрация (агломе-

рация) в виде территориально-производствен-

ных комплексов и территориально-отраслевых

комплексов, а также промышленных районов,

зон и узлов; кооперирование производства меж-

ду различными предприятиями, сокращающее

нерациональные перевозки, при максимально

возможном комплексном развитии хозяйства

районов размещения. Вторая группа принципов

обусловлена рациональным сочетанием приро-

ды и экономики. При размещении производи-

тельных сил обязательно должны учитываться

такие принципы, как экологический — предот-

вращение вредного воздействия производства

на окружающую среду; градостроительный —

увязка с генеральными планами городов, недо-

пущение чрезмерной концентрации промыш-

ленности и вытекающих отсюда отрицательных

социальных последствий; комплексного разви-

тия хозяйства, обеспечивающий в каждом эко-

номическом районе рациональное сочетание

экономического и социального развития, наи-

большее соответствие экономики каждого ре-

гиона местным природным и экономическим

условиям. Третью группу принципов формиру-

ют основы, вытекающие из рациональной про-

странственной организации территории страны.

Среди них выделяют специализацию предпри-

ятий (в экономически целесообразных преде-

лах) соответственно основной специализации

районов их размещения; выравнивание уров-

ней экономического и социального развития

различных частей страны, так как внутренняя

дифференциация столь огромная и уникальная

для одного государства, что сопоставима только

с различиями между самыми богатыми и самыми

бедными странами мира; учет международного

разделения труда и межгосударственной эко-

номической интеграции — закономерного явле-

ния развивающейся глобализации экономики,

умелое использование которого в современ-

ном мире позволит использовать геоэкономи-

ческое и геополитическое положение России

(«евразийский мост») для укрепления и развития

экономического пространства страны.

Таким образом, вопросы пространственной ор-

ганизации хозяйства неизменно находятся в фо-

кусе внимания экономической науки, посколь-

ку именно размещение производительных сил

предопределяет эффективность общественного

воспроизводства и конкурентные позиции наци-

ональной экономики в мирохозяйственных свя-

зях. Традиционно сложившиеся подходы к ана-

лизу факторов и закономерностей размещения,

разработанные в рамках классической и нео-

классической традиции (от работ И. Г. фон Тю-

нена до А. Вебера и У. Айзарда), базировались

на постулатах рациональности экономических

агентов и минимизации транспортных издер-

жек. Однако, как справедливо отмечают иссле-

дователи Всемирного банка, в современных

условиях драйверы экономической географии

претерпевают существенную трансформацию,

а силы агломерации, миграции и преодоления

расстояний играют принципиально иную роль

в развивающихся экономиках по сравнению

с развитыми странами [5]. Становление пост-

индустриального уклада, цифровизация произ-

водственных процессов и возрастающая роль
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нематериальных активов требуют критического

пересмотра устоявшихся теоретических кон-

струкций. Мы полагаем, что назрела необхо-

димость не просто дополнить классификацию

факторов новыми позициями, но и пересмотреть

саму логику их взаимодействия, выявив причин-

но-следственные связи, ведущие к формирова-

нию современной территориальной структуры

хозяйства. Цель настоящей работы заключает-

ся в выявлении качественных сдвигов в систе-

ме факторов размещения и формулировании

модифицированных закономерностей террито-

риальной организации производительных сил,

адекватно отражающих реалии новой экономи-

ческой реальности.

Проведенный анализ позволяет нам утверждать,

что классическая триада факторов размещения

(сырьевой, топливно-энергетический, потреби-

тельский) в настоящее время утрачивает свою

доминирующую роль, уступая место факторам

качественно иного порядка. Следует подчерк-

нуть, что это не означает полного исчезнове-

ния их влияния, но свидетельствует о глубо-

кой трансформации механизмов этого влияния.

Нами зафиксировано возрастание значимости

так называемых институциональных факторов,

под которыми мы понимаем совокупность фор-

мальных и неформальных правил, регулирую-

щих экономическую деятельность, а также ка-

чество регионального управления. Институци-

ональная среда выступает не просто фоном,

а активным структурообразующим элементом,

фильтрующим и селекционирующим потоки ка-

питала и труда. Как показывают современные

исследования, близость к административным

центрам становится критически важным услови-

ем для фирм с высокой производительностью,

поскольку именно там концентрируются не толь-

ко материальные, но и политико-администра-

тивные ресурсы, доступ к которым обеспечи-

вает получение ренты и снижение трансакци-

онных издержек [10]. Развивая этот тезис, мы

приходим к выводу о формировании феномена

институционально-обусловленной ренты место-

положения, которая возникает не из природных

преимуществ территории, а из ее способности

продуцировать доверие, обеспечивать защиту

прав собственности и предсказуемость регуля-

торной среды. В этом контексте мы наблюда-

ем эффект пространственной селекции, когда

наиболее эффективные предприятия сортиру-

ются в пользу локаций с высоким институцио-

нальным потенциалом, тогда как менее произ-

водительные вытесняются на периферию, что

ведет к усилению межрегиональной дифферен-

циации. Данный процесс носит кумулятивный

характер: концентрация успешных фирм в ядре

еще больше повышает его институциональную

привлекательность, создавая замкнутый круг

поляризации.

Далее принципиально важным, с нашей точки

зрения, является переосмысление роли агло-

мерационного эффекта. Если ранее он тракто-

вался преимущественно как следствие концен-

трации производства, обеспечивающее эконо-

мию от масштаба, то сегодня мы имеем дело

с феноменом «инновационной агломерации».

Сосредоточение высокотехнологичных произ-

водств в ограниченном пространстве (например,

в рамках инновационных кластеров) порождает

не только классические эффекты локализации

(общий рынок труда, специализированные по-

ставщики), но и синергию знаний (knowledge

spillovers), которая становится самостоятель-

ным и, возможно, доминирующим фактором

размещения. Механизм здесь таков: плотность

коммуникаций, неформальные обмены, межфир-

менная мобильность высококвалифицирован-

ных кадров создают среду, в которой новые

идеи генерируются и диффундируют быстрее,

чем в изолированных локациях. Это порождает

так называемый «эффект перелива знаний», ко-

торый практически невозможно количественно

измерить в традиционных моделях транспорт-

ных издержек, но который оказывает решающее

влияние на локализацию креативных индустрий

и наукоемкого сектора. Исследования простран-

ственных закономерностей развития промыш-

ленности подтверждают, что кластерные струк-

туры демонстрируют устойчивую корреляцию

с более высокими показателями инновационной

активности и производительности труда [6; 9].
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При этом мы обнаруживаем парадоксальную, на

первый взгляд, закономерность: влияние при-

родно-климатических условий не нивелируется

полностью, но трансформируется и даже в опре-

деленных аспектах усиливается. Например, в ре-

гионах Крайнего Севера развитие распреде-

ленной альтернативной энергетики становит-

ся не столько экологическим трендом, сколько

вынужденной мерой, обусловленной очаговым

характером размещения производительных сил

и отсутствием единой энергосистемы [7]. Таким

образом, природный фактор, будучи опосредо-

ванным технологическим развитием, продол-

жает оказывать структурирующее воздействие

на хозяйственный ландшафт, но в новой, бо-

лее сложной форме, связанной с адаптацией

технологий к экстремальным условиям, а не с

простым притяжением к источникам сырья.

Важнейшей закономерностью современного

этапа, выявленной в ходе нашего анализа, вы-

ступает усиление поляризации экономического

пространства. Вопреки ожиданиям, связанным

с выравнивающим действием рыночных меха-

низмов, мы констатируем нарастание простран-

ственной неоднородности. Это обусловлено, по-

мимо прочего, действием механизмов «куму-

лятивной причинности», когда первоначальные

конкурентные преимущества отдельных терри-

торий (наличие инфраструктуры, квалифициро-

ванных кадров, институтов развития) запускают

процесс самоподдерживающегося роста, при-

тягивая все новые ресурсы из периферийных

районов. В результате, как отмечается в ряде

работ, формируется устойчивый паттерн: ядра

агломераций концентрируют функции управле-

ния, финансы и высокотехнологичные производ-

ства, в то время как периферия сталкивается

с деиндустриализацией и стагнацией [4]. Это

противоречит классическим постулатам о гар-

моничном развитии экономических районов [1—

3] и требует выработки принципиально иных

подходов к региональной политике, ориенти-

рованных не на «подтягивание» отстающих (что

зачастую лишь консервирует отсталость), а на

стимулирование их собственных точек роста

с учетом новых факторов и на создание условий

для «перетока» знаний и технологий из ядер

на периферию. Мы предполагаем, что в усло-

виях новой реальности принцип «выравнивания

уровней социально-экономического развития»

должен быть переформулирован как принцип

«обеспечения связанности и доступности», то

есть создания условий, при которых периферия

получает доступ к преимуществам агломераций

без необходимости физической концентрации

производства.

Нельзя обойти вниманием и экологическую со-

ставляющую. Нами установлено, что экологиче-

ские ограничения из внешнего, экзогенного фак-

тора, постепенно превращаются во внутренний,

эндогенный фактор размещения, определяющий

конкурентоспособность территорий. Ужесточе-

ние природоохранного законодательства, рост

экологических требований со стороны потре-

бителей и инвесторов, а также необходимость

выполнения международных обязательств по

снижению углеродного следа делают экологи-

ческую чистоту производства значимым локали-

зационным преимуществом. Регионы, сохранив-

шие благоприятную окружающую среду и разви-

вающие «зеленые» технологии, становятся при-

влекательными для размещения постиндустри-

альных производств и притока человеческого

капитала, в то время как территории с высо-

ким уровнем загрязнения попадают в «ловушку»

экологически устаревших отраслей, что еще

больше усугубляет их периферийное положение.

Экологический фактор начинает работать как

катализатор пространственной поляризации.

Полученные нами результаты вступают в опре-

деленное противоречие с традиционными пред-

ставлениями о принципах размещения, изложен-

ными, в частности, в фундаментальных учебных

курсах по экономической географии. Если ранее

доминировал тезис о необходимости приближе-

ния производства к источникам сырья и районам

потребления как о незыблемом принципе ра-

циональной организации [1; 2], то современная

реальность демонстрирует, что пространство

«сжимается» благодаря развитию транспорта

и логистики, но одновременно «расширяется»
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из-за роста значимости труднокодифицируе-

мого знания и институциональных барьеров.

Дискуссионным, на наш взгляд, является вопрос

о сохранении примата материальных факторов.

Данные исследований свидетельствуют о том,

что в обрабатывающей промышленности сы-

рьевой фактор сохраняет значение лишь для

ограниченного круга производств (например,

первичная переработка), тогда как для большин-

ства высокотехнологичных отраслей критически

важными становятся качество человеческого

капитала и наличие исследовательской инфра-

структуры. Мы солидаризируемся с позицией

авторов, указывающих на то, что агломераци-

онная экономия сегодня возникает не столько

из совместного использования транспортных

сетей, сколько из возможностей для вертикаль-

ной интеграции и снижения трансакционных из-

держек в условиях плотной институциональной

среды [4; 10]. Более того, необходимо признать,

что категория «научно-обоснованной специали-

зации» экономических районов [3] наполняется

новым содержанием: специализация формиру-

ется не столько директивно, сколько эволюцион-

но, под влиянием процессов пространственной

селекции и сортировки гетерогенных фирм, что

убедительно показано в современных микроэко-

номических исследованиях локализационных

процессов [5]. Мы приходим к выводу, что тра-

диционные принципы, отражая определенный

исторический этап, сегодня требуют не отбра-

сывания, а диалектического снятия (Aufhebung),

то есть включения в более сложную систему ко-

ординат, где они выступают частными случаями

более общих закономерностей самоорганиза-

ции экономического пространства.
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