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Автор предлагает способ изучения объекта управления и его ресурсных комплексов на основе

системного подхода, включающего ситуационный анализ и механизм адаптивного управления,

а также когнитивного подхода и фреймового представления знаний об объекте управления.

Построение модели объекта управления с рядом ресурсных комплексов и многообразными взаи-

мосвязями между ними, которая представляют движение информационных и ресурсных потоков

в системе, создает целостное восприятие объекта управления. Такой подход не только дает

полную и достоверную информацию о состоянии объекта, но и решает проблему своевременного

выявления факторов риска и угроз возникновения проблемных ситуаций. В условиях геополитиче-

ских вызовов внешней среды, усложнения структуры производственных предприятий — звеньев

производственно-продуктовых цепочек — семантическое моделирование объекта управления,

когнитивный анализ взаимосвязей позволяют своевременно выявлять отклонения в логисти-

ческих, технологических процессах. Возникающие проблемные ситуации становятся причиной

нарушения гомеостатического состояния (адаптации) внутренней среды сложной экономической

системы и дальнейшего развития. Полноценное знание об объекте управления, элементах системы

и межэлементных взаимосвязях обеспечивает уровень рискозащищенности, необходимый для

своевременного реагирования системы управления на изменения условий плановых режимов

функционирования.

Статья представляет интерес для специалистов, руководителей компаний, занимающихся стра-

тегическим планированием в кризисных условиях, осуществляющих крупные инвестиционные

проекты и реализующих иную проектную деятельность.

Введение

На фоне роста глобализации и широкого внед-

рения в экономику компаний инновационных

технологических преобразований актуальным

признается рассмотрение уровней и звеньев

продуктовых вертикалей в тесной взаимосвязи

друг с другом, находящихся в многочисленных

взаимоотношениях, уровень развития которых
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определяет конечные результаты каждого зве-

на в продуктовых производственных цепочках.

Считается актуальным применять системный

подход при изучении сложных экономических

систем, использовать положения теории ситуа-

ционного управления, механизма адаптивного

управления. Такой подход позволяет на этапах

планирования тщательно изучить предметную

область, сформированную в результате полно-

ценного анализа данных о субъекте экономи-

ки, выявить имеющиеся проблемные ситуации

(ПС), прогнозировать их последствия, устано-

вить причинно-следственные связи между ними.

Выполнение когнитивного анализа на основе си-

стемы фреймовых знаний о ситуациях позволяет

своевременно осуществить целенаправленные

управляющие воздействия на восстановление

плановых режимов функционирования системы

для повышения экономической эффективности

достижения стратегических целей.

В теории систем получила признание школа

ситуационного управления Д. А. Поспелова [11],

Ю. И. Клыкова [7]. Значительный вклад в насто-

ящее время в исследование и разработку кон-

цепции стратегического планирования, а также

в создание методических разработок по адап-

тивному управлению, являющихся основой для

формирования и реализации рискозащищен-

ности стратегических планов, внесли ученые-

экономисты: Л. А. Болотова [3], А. Е. Карлик [5],

Б. Л. Кукор [9], Г. В. Клименков [9], В. В. Миль-

ская [12], Е. А. Яковлева [18], И. А. Рохчин [14].

А. Г. Аганбегян, один из крупнейших специали-

стов в области экономической теории и прак-

тики, внёс значительный вклад в разработку

стратегий социально-экономического развития

и реформирования экономики, производитель-

ных сил, а также образовании [1]. С. Д. Бодрунов,

экономист и общественный деятель, активно

участвует в разработке стратегий реиндустриа-

лизации, формирования кластеров и модерниза-

ции российской экономики. Он является созда-

телем концепции ноономики, в основе которой

лежит новый тип удовлетворения человеческих

потребностей, основанный на качественном из-

менении производственного процесса, когда

человек выходит за пределы исключительно

материального производства [2].

Ведущий специалист в области государственно-

го управления и региональной политики, стра-

тегического планирования и управления госу-

дарственными программами А. Е. Городецкий

исследует проблемы сглаживания простран-

ственной поляризации в экономике регионов

Российской Федерации и анализирует опыт раз-

работки и внедрения прогнозно-плановых, стра-

тегических и проектных основ в региональную

экономическую политику и управление [4].

И. М. Сыроежин, выдающийся советский учё-

ный, занимавшийся проблемами управления,

кибернетики и системного анализа. Он внёс

значительный вклад в развитие теории и прак-

тики планирования, предложив инновационные

методы и подходы, основанные на применении

кибернетики и математики, в том числе для обес-

печения планомерности, сбалансированности

и пропорциональности планов [17].

Научный пробел определяется в отсутствии

возможности при использовании традиционных

методов планирования провести тщательный

анализ всех проблемных ситуаций и их причин-

но-следственных связей в объекте управления,

которые снижают эффективность деятельности

компаний, делают ее уязвимой к изменениям

условий внешнего окружения. Автор считает

возможным применение приемов формализа-

ции таких системных связей и взаимоотноше-

ний, основанных на современных технологиях

управления и планирования.

Формализация взаимосвязей в объекте управ-

ления становится целью исследования, что спо-

собствует выявлению проблемных ситуаций

с их причинно-следственными связями, приня-

тию последующих корректирующих отклонения

управленческих решений, направленных на со-

хранение устойчивого экономического разви-

тия в объекте управления и достижения целей.

Новизна исследования заключается в изучении

состава и связей в объекте управления на осно-

ве когнитивного подхода для реализации цифро-

вого пространства интеллектуальных решений
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при их принятии с разработкой семантической

модели объекта управления, описывающей все

имеющиеся материальные ресурсные потоки,

информационные потоки, сеть взаимосвязей

между ними. Такой подход создает высокую сте-

пень адаптации системы, позволяет выявить про-

блемные ситуации, определить прогнозы даль-

нейшего развития и выработать соответствую-

щие качественные управленческие воздействия

для роста эффективности объекта управления

в целом и сохранения уровня безопасности.

Применение механизма адаптивного управле-

ния, выполнение ситуационного анализа на ос-

нове когнитивного подхода к изучению объекта

управления на основе фреймового представле-

ния знаний о ситуации, построение логической

моделей объекта и субъекта управления с отра-

жением разнообразных взаимосвязей в системе

позволяют визуализировать слабоформализу-

емые причинно-следственные связи в объекте

управления.

Механизм адаптивного управления становится

незаменимым инструментом, восстанавливаю-

щим дисбаланс организационной и производ-

ственной структур субъекта экономики. Управ-

ляющие воздействия, нацеленные на восстанов-

ление нарушенных взаимосвязей в ресурсных

комплексах объекта управления, формируют

подход рационального расходования комплек-

са ресурсов для достижения запланированных

стратегических целей, максимизации прибыли,

повышения рентабельности компаний.

Основная часть

Обеспечение антиципации рисков и угроз воз-

никновения проблемных ситуаций в объек-

те управления повышает гибкость, эффектив-

ность стратегического планирования, проект-

ного управления, антикризисного управления

на пути достижения стратегических целей.

Логико-лингвистическое (семантическое) и ко-

гнитивное моделирование качественно описы-

вают слабоструктурированные системы с при-

менением лингвистических описаний, что спо-

собствует лучшему восприятию структурных

элементов системы с их взаимосвязанными про-

цессами функционирования и формирует более

четкие определения процессов [6].

Представленная автором методология изучения

объекта управления основана на построении

семантической модели объекта управления, ко-

гнитивном анализе фреймового представления

знаний.

Модель объекта управления представлена в ис-

следовании системой из элементарных объек-

тов (ЭО), каждый из которых имеет конкретные

характеристики и определенные взаимосвязи

с другими ЭО. Связи ЭО имеют направленность

и представляют собой движение ресурсных по-

токов при функционировании ЭО: материальных

или информационных [5].

На рисунке 1 представлена логическая модель

предметной области. Если рассматривать кон-

кретный субъект экономического рынка, напри-

мер производственную компанию, то предмет-

ную область формируют: объект управления

самой компании; объекты, связанные с ней тес-

ными взаимоотношениями производственного

и непроизводственного характера с внешней

стороны; объекты внутренней среды, рассмат-

риваемые ресурсными комплексами, обеспечи-

вающими эффективность операционных процес-

сов компании.

На рисунке представлены наиболее важные

примерные элементарные объекты внешнего

окружения, с которыми у исследуемой компании

(ЭО 1) имеются тесные взаимоотношения: ЭО 2 —

Потребители, ЭО 3 — Государственной регуля-

тор, ЭО 7 — Гарантирующие поставщики сырья,

ЭО 9 — Орган исполнительной власти , ЭО 10 —

Федеральные службы надзора, например ФАС.

Во внутренней среде объекта управления сфор-

мированы ресурсные комплексы: ЭО 4 — Фи-

нансовые ресурсы, ЭО 5 — Производственные

ресурсы,

ЭО 6 — Кадровые ресурсы, ЭО 8 — Отходы (Эко-

логия).
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Рис. 1. Авторская модель объекта управления производственной компании.

Направленное движение ресурсных потоков от

одного ЭО к другому обозначает связь источни-

ка и потребителя определенного вида ресурса,

который может быть описан, учтен по количеству

и иметь стоимостное выражение. В связи с этим

для анализа ресурсного потока рассматривают

три вида потоков.

Первым видом является входной ресурсный по-

ток, который соответствует поступлению опре-

деленных ресурсов в ЭО. Так как все ЭО си-

стемы выполняют определенную операционную

деятельность, то результат этой деятельности

признается вторым видом ресурсного потока —

выходным. Для отражения и учета наличия опре-

деленных ресурсов в ЭО (наличие запасов), ха-

рактеризующих состояние и имеющийся потен-

циал ЭО, рассматривают третий вид ресурсных

потоков.

Выполнение анализа описанных входных, вы-

ходных ресурсных потоков, анализа ресурсного

потенциала каждого ЭО становится основой вы-

явления проблемных ситуаций, которые класси-

фицируются по трем классам.

Исследование модели и взаимосвязей ресурс-

ных потоков данной предметной области позво-

ляет определить соотношение «потребностей»

и «возможностей» каждого ЭО, что характери-

зует дефицит или имеющийся потенциал ре-

сурсных потоков. Взаимодействие ЭО сопро-

вождается взаимным влиянием характеристик

каждого из ЭО друг на друга.

Применяемое моделирование объекта управле-

ния выявляет диспропорции между требуемым

уровнем ресурсных потоков и имеющимся фак-

тическим уровнем, отражающиеся конкретными

значениями показателей.

Дефицит ресурсного потока характеризуется

отрицательной величиной связи, а имеющийся

и реализуемый потенциал имеет положительное

значение. Межэлементные связи различаются

по силе и длительности влияния, определяют

в конечном итоге уровень устойчивости функ-

ционирования компании в целом и отдельных

операционных процессов в частности.

В случае, когда при анализе ресурсных потоков

ЭО выявляется несоответствие потребностей

и возможностей ЭО (Потребности ≠ Возможно-

сти), такая связь расценивается проблемной

ситуацией 1 класса: выявленные диспропор-

ции в ресурсных потоках. Дефицит ресурсного

потока однозначно имеет отрицательные по-

следствия для эффективной реализации плано-

вых мероприятий и достижения стратегических
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целей. Последующий анализ причинно-следст-

венных связей проблемной ситуации (построе-

ние дискретно-ситуационной сети ПС) позволя-

ет определить факторы, вызвавшие нарушения

в ресурсном потоке, и объекты в системе управ-

ления для управляющих воздействий на них

с целью ликвидации выявленной проблемной

ситуации и ее последствий.

В таблице 1 автором представлены некоторые

потребности и определены возможности изу-

чаемых ЭО исследуемой предметной области.

Автором применена пятибалльная шкала для

оценки уровня несоответствия потребностей–

возможностей.

Таблица 1. Характеристики системы ЭО объекта управления (производственной компании).

Параметры ЭО1 «Компания»

5
Потребность компании в производственных

мощностях
4

Возможность получения компанией

требуемых мощностей

5
Потребность компании в получении

прибыли за поставленные на рынок услуги
4

Возможность компании в получении

прибыли за поставленные услуги

5
Потребность компании в кредитных

средствах, в приобретении ценных бумаг
4

Возможность компании брать кредит,

приобретать ценные бумаги

3

Потребность компании в выбросе

определенного количества отходов

производства

3

Возможность компании выбрасывать

определенное количество отходов

производства

5
Потребность в увеличении НВВ

(необходимой валовой выручки)
3

Возможность увеличения НВВ

(необходимой валовой выручки)

5

Потребность в увеличении выручки от

дополнительных производственных

мощностей

3

Возможность увеличения выручки от

дополнительных производственных

мощностей

5
Потребность в снижении дебиторской

задолженности
5

Возможность снижения дебиторской

задолженности

5
Потребность сокращения потерь

в технологиях
2

Возможность сокращения потерь

в технологиях

5

Потребность сокращения времени на

ликвидацию аварий на технологических

линиях

2

Возможность сокращения времени на

ликвидацию аварий на технологических

линиях

5
Потребность в модернизации инженерных

сетей и оборудования
1

Возможность модернизации инженерных

сетей и оборудования

Параметры ЭО 2 «Потребители»

5
Потребность получения надежного

и качественного продукта
3

Возможность получения надежного

и качественного продукта

4 Потребность в открытости и вариативности 4 Возможность открытости и вариативности

Параметры ЭО3 «Регулятор»

5
Потребность в сохранении устойчивости

отрасли в долгосрочной перспективе
4

Возможность обеспечения устойчивости

отрасли в долгосрочной перспективе

4
Потребность увеличения инвестиционных

проектов
2

Возможность увеличения инвестиционных

проектов

Балл Ресурсный поток, потребность Балл Ресурсный поток, возможность

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Характеристики системы ЭО объекта управления (производственной компании). (Продолжение

таблицы)

5 Потребность в сдерживании цен и тарифов 4 Возможность сдерживания цен и тарифов

Параметры ЭО4 «Финансовые ресурсы»

5
Потребность финансирования деятельности

компании
3

Возможность финансирования

деятельности компании

4
Потребность достижения финансовой

устойчивости
1

Возможность достижения финансовой

устойчивости

4 Потребность в увеличении инвестиций 1 Возможность в увеличении инвестиций

Параметры ЭО5 «Производственные ресурсы»

5 Потребность в качественном сырье 3
Возможность получения качественного

сырья

5
Потребность регулярных поставок

материалов
5

Возможность регулярных поставок

материалов

Параметры ЭО 6 «Кадровые ресурсы»

5
Потребность в квалифицированном

персонале
4

Возможность иметь квалифицированный

состав сотрудников

Параметры ЭО 8 «Отходы (Экология)»

4
Потребность в снижении объема выброса

производственных отходов
2

Возможность снижения объема выброса

производственных отходов

3
Потребность в обустройстве мест для

накопления отходов
3

Возможность обустройства мест для

накопления отходов

3
Потребность в разработке программы

бережливого производства
3

Возможность разработки программы

бережливого производства

Балл Ресурсный поток, потребность Балл Ресурсный поток, возможность

Важно подчеркнуть, что использование в ис-

следовании положений теории ситуационного

и адаптивного управления для изучения объекта

управления соотносит процесс стратегического

целеполагания с уровнем рискозащищенности.

Определение диспропорций в ресурсных пото-

ках объекта управления ЭО 1 в сложной эконо-

мической системе обеспечивает безопасность

системы, которая достигается динамическим

равновесием между дестабилизирующими фак-

торами внутренней, внешней среды и возможно-

стью противостояния им путем корректировки

плановых решений, адаптации системы, само-

организации для дальнейшей синхронизации

с целями субъекта управления.

Когнитивная технология, используемая для фор-

мализации слабо структурированных взаимо-

связанных проблемных ситуаций в объекте

управления, становится основой стратегическо-

го анализа текущей ситуации в компании, так как

позволяет сформировать фреймовое представ-

ление о проблемах (совокупность достаточной

информации, сведений по каждой выявленной

диспропорции), изучить логические связи усло-

вий каждой определенной ситуации с помощью

дескриптивных функций управления.

Для изучения фреймов выполняется определен-

ный порядок действий. На первом этапе целе-

полагания определяется целевое (желаемое)

значение параметра. Второй этап — выполнение

оценки имеющегося потенциала. На следующем

этапе, исходя из имеющейся ситуации и взаимо-

связей одного ЭО с другими ЭО, определяются

пессимистический и оптимистический прогно-

зы, не зависящие от субъекта управления — лиц,

принимающих решение, по данным входного

ресурсного потока в систему. В процессе по-

следующего анализа ситуации сравниваются

данные входного ресурсного потока с целевыми
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показателями. Выделяются управляющие факто-

ры, на которые возможно управляющее воздей-

ствие лица, принимающего решения, и целевые

факторы, которые становятся объектом управ-

ленческих воздействий. Достигнутые результа-

ты после управляющих воздействий, корректи-

рующих потребности и возможности, рассмат-

риваются на верхнем ярусе субъекта управле-

ния, становятся объектом контроля и учета [4].

Представим для примера движение ресурсного

потока из ЭО 4 «Финансы» в ЭО 1 «Компания»

путем составления фрейма, например.

Целеполагание: конечная цель — достижение

устойчивого финансового состояния компании;

Учет (оценка): количество собственных и заем-

ных средств, инвестиций;

Прогноз: пессимистический — снижение чистой

прибыли, оптимистический — ее рост;

Анализ: рассматриваем логическую цепочку,

исходя из конечной цели: устойчивое положение

зависит от роста величины чистой прибыли,

что возможно при снижении себестоимости

или увеличении объема выпуска в результате

технологических преобразований вследствие

инвестирования;

Управляющее воздействие: инвестиционный

проект по технологическому преобразованию.

Рассмотрим связь, отображающую направление

ресурсного потока из ЭО 5 «Производственные

ресурсы» в ЭО 1 «Компания» посредством со-

ставления фрейма в конкретных условиях:

Целеполагание: конечная цель — обслуживание

производственного оборудования;

Учет (оценка): снижение временных затрат на

аварийный ремонт оборудования, следствием

которого становится снижение объема выпуска

(снижение НВВ);

Прогноз: пессимистический — требуется модер-

низация (рост затрат);

оптимистический — сокращение частоты поло-

мок производственного оборудования;

Анализ: снижение уровня аварийности ведет

к сокращению производственных расходов, что

в свою очередь снижает величину себестоимо-

сти продукции и обеспечивает рост прибыли;

Управляющее воздействие: требуется контроль

своевременного заключения договора на про-

филактическое технологическое обслуживание

производственного оборудования.

Можно также рассмотреть движение ресурс-

ного потока посредством составления фрейма

из ЭО 6 «Кадровые ресурсы» в ЭО1 «Компания»:

Целеполагание: конечная цель — рост обеспе-

ченности компании квалифицированным персо-

налом.

Учет (оценка): проводится учет штата сотрудни-

ков по группам, характеризующим стаж работы,

имеющуюся профессиональную категорию, пе-

риодичность прохождения курсов повышения

квалификации и дополнительного образования.

Прогноз оптимистический — рост качества про-

дукции, пессимистический — снижение качества

работ.

Анализ — если принимать на работу сотруд-

ников требуемой квалификации, то снижение

текучести кадров обусловливается способно-

стью работников справляться с запланирован-

ным объемом работ в соответствии с заданными

качественными параметрами, что влияет на рост

их заработной платы.

Увеличение числа сотрудников, регулярно повы-

шающих профессиональную подготовку и обу-

чение дополнительным специальностям, ведет

к повышению производительности труда и ка-

чества исполняемых работ, снижению брака,

снижению себестоимости и, в конечном итоге,

к повышению экономических результатов ком-

пании.

Управляющее воздействие: прием работников

требуемой квалификации с предоставлением

возможности карьерного роста с последующим

увеличением заработной платы и возможностью

обучения по дополнительным образовательным

профессиональным программам.
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Аналогично составляются и остальные фреймы,

помогающие предоставить знание о ресурсных

потоках и их влиянии на операционные про-

цессы для достижения стратегических целей

компании.

Составим для примера логическую цепочку на

основе фреймовых знаний о ресурсном потоке

из ЭО 7 «Поставщики» в ЭО 1 «Компания»: ко-

нечной стратегической целью любого субъекта

предпринимательской деятельности является

получение прибыли и повышение эффективно-

сти. Рассмотрим вариант возможного управлен-

ческого воздействия для достижения указанной

цели, исходя из фреймового знания о таком ре-

сурсном потоке. «Поставщики» - источник сырья

и производственного оборудования. Количество

и объем заключенных договоров поставки отра-

жает интенсивность операционных процессов,

а разбивка закупаемого производственного обо-

рудования по группам в соответствии с произ-

водительной мощностью позволяет прогнозиро-

вать рост объема выпуска продукции, что ведет

при неизменных постоянных затратах в опре-

деленном временном интервале к снижению

себестоимости единицы продукции и к росту

маржинальной прибыли. Таким образом можно

обосновать управляющее воздействие: приоб-

ретение нового технологического оборудова-

ния с более высокой производительной мощ-

ностью для увеличения необходимой валовой

выручки.

Анализ логической цепочки, описывающей

связь ресурсного потока с направлением из

ЭО 8 «Отходы (Экология)» в ЭО 1 «Компания» поз-

воляет разработать управляющее воздействие

по планированию расходов на мероприятия по

охране окружающей среды («безотходное про-

изводство») для роста экологической безопас-

ности. Решение принимается на основании изу-

чения объема выброса отходов производства,

количества мест, обустроенных для накопления

отходов, величины расходов на охрану окружаю-

щей среды, величины штрафных санкций вслед-

ствие негативного воздействия на окружающую

среду.

Фреймовое изучение ресурсных потоков объ-

екта управления позволяет создать логические

цепочки взаимосвязанных процессов, которые

могут явиться основой для разработки альтер-

нативных сценариев действий в определенных

ситуациях при реализации мероприятий по до-

стижению стратегических целей. Кроме того,

когнитивное моделирование взаимосвязей эле-

ментарных объектов сложной экономической

системы на ранних этапах планирования позво-

ляет выявлять «узкие места» и диспропорции

в требуемом уровне ресурсов и фактически

имеющемся, что расценивается проблемной си-

туацией, создающей предпосылки к снижению

экономической эффективности деятельности

компаний. Оценка ресурсного потенциала и воз-

можностей объекта управления позволяет мак-

симально использовать резервы компании для

наращивания производственной мощности, вли-

яющей на финансовый результат деятельности.

Описанный метод изучения объекта управления

в комплексе с элементарными объектами, пред-

ставляющими ресурсные потоки, и их взаимо-

связями позволяет не только выявить проблем-

ные ситуации, но и выполнить оценку возможных

их последствий. При рассмотрении целесооб-

разности принятия того или иного решения,

направленного на повышение эффективности

функционирования объекта управления, пред-

ставленный подход позволит определить наи-

лучший альтернативный вариант действий в про-

цессе реализации плановых целей. Применение

такого подхода позволяет разработать меропри-

ятия для максимально эффективного способа

достижения целей, а также организовать мони-

торинг (контроль) процесса достижения стра-

тегических целей путем сравнения плановых

решений с фактически принимаемыми управ-

ленческими решениями, оценки достигнутых

значений результатов и целевых нормативов.

Заключение

Современная экономика и управление разви-

вается на основе системного анализа, когни-

тивной психологии и семиотики, что привело

к появлению ряда методов и подходов, направ-

ленных на изучение и моделирование сложных

экономических систем.
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Когнитивный подход к управлению рассматри-

вает мыслительную деятельность человека как

основу для принятия решений и стратегий, что

позволило расширить горизонты исследований

в области управления.

Семиотический подход ориентируется на по-

строение моделей через использование сим-

волов и знаков, что позволяет формализовать

сложные объекты и процессы.

Имитационное моделирование применяется для

создания виртуальных копий реальной системы,

что позволяет тестировать гипотезы и сценарии

развития событий.

Логическое моделирование описывает ситуа-

ции, позволяет выполнить их тщательный анализ

для выработки управляющих воздействий на

основе построенных семантических моделей

и фреймового представления знаний.

Обобщение всех имеющихся данных об объекте

управления позволяет формировать целостное

представление о проблемных ситуациях, при-

нимать качественные управленческие решения

и управляющие воздействия.

Ситуационное и адаптивное управление стано-

вятся важными инструментами для формализа-

ции слабовыраженных причинно-следственных

связей в объекте управления, для планирования

и управления в условиях кризиса или изменения

состояния системы. Методика стратегическо-

го анализа среды и потоков межэлементного

взаимодействия в модели объекта управления,

выполненная с применением когнитивной тех-

нологии (картирования) и методов нечеткой ло-

гики для идентификации проблемных ситуаций,

способствует формализации выявления рисков,

угроз в деятельности компаний.

Такие преимущества позволяют компаниям опе-

ративно реагировать, адаптировать планы в за-

висимости от появляющихся «узких мест» и дис-

пропорций в ресурсных потоках, выбрать пути

минимизации ущерба. Визуализация взаимоот-

ношений в системе позволяет разрабатывать

качественные плановые, организационные, ко-

ординационные управленческие решения, орга-

низовать целенаправленный непрерывный кон-

троль исполнения плановых мероприятий, что

способствует ускорению внедрения инноваций,

прогнозированию будущих трендов развития

рынка обеспечению высокой точности страте-

гических прогнозов, достижению конкурентных

преимуществ в условиях глобализации, роста

технологических преобразований и широкого

внедрения цифровизации.
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