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Формирование концепции Большой Евразии в последние годы рассматривается как благоприятное

направление для России в контексте крупномасштабных трансформаций мировой экономики

и политики. Эти глобальные процессы оказывают нарастающее воздействие на территориальную

организацию Российской Федерации, определяя характер её пространственной эволюции. В рабо-

те выделены основные противоречия и актуальные тенденции, характеризующие преобразование

российских территорий на современном этапе. Определена базовая структура евразийской

интеграции масштабного уровня, при этом установлена взаимосвязь между её становлением

и усилением кооперации между муниципальными образованиями и регионами страны.

В 2019 году на долю западных государств при-

ходилось около 65% от общего объема внешней

торговли Российской Федерации (РФ). Однако

санкционная политика, проводимая объединен-

ными западными державами, привела к суще-

ственному сокращению или полному разрыву

экономических отношений с государствами, за-

нявшими недружественную позицию. События

2022 года, характеризующиеся резким ухудше-

нием геополитической обстановки (некоторые

исследователи оценивают их как приближение

к порогу глобального военного конфликта), со-

здали значительные вызовы для национальной

безопасности РФ. Эти вызовы повлекли за собой

трансформацию ключевых направлений разви-

тия страны, включая пространственное плани-

рование, внешнеторговую деятельность, транс-

портно-логистическую инфраструктуру и обще-

экономическую стратегию [3; 5].

Экономические риски для государства и его

регионов обостряются из-за падения резуль-

тативности внешнеторговых сделок, увеличения

расходов на перевозки и дополнительных за-

трат, связанных с нарушением или удлинением

маршрутов доставки товаров. Причиной стало

прекращение страхования российских грузов

и технического обслуживания отечественных

кораблей, введение ограничений на посеще-

ние иностранными судами российских гаваней,
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а также закрытие европейских портов для ко-

раблей национальных перевозчиков. Морские

транспортные коридоры в западном направле-

нии столкнулись с серьезными трудностями

вследствие повышения рисков безопасности

на выходах из Черноморского и Балтийского

бассейнов. Транспортировка отечественных то-

варов по территориям государств, входящих

в НАТО и Европейский союз, существенно за-

труднена [8].

При анализе воздействия концепции Большой

Евразии на территориальное развитие России

необходимо понимать уникальную природу дан-

ного феномена. Его отличительная черта заклю-

чается в параллельном существовании разнооб-

разных интеграционных механизмов, инициатив

и тенденций, которые взаимосвязанно реализу-

ются на центральной территории евразийского

континента. Подобная ситуация формирует мно-

гополярную евразийскую архитектуру, что де-

лает чрезвычайно сложной задачу определения

точных географических границ Большой Евра-

зии и приводит к неизбежным расхождениям

в подходах к её территориальному разграниче-

нию [1; 4].

В нынешних условиях концепция расширенного

евразийского пространства для России приоб-

рела выраженную ориентацию на китайскую

экономику. Проект «Один пояс, один путь» фак-

тически превратился в главный объединяющий

элемент этой конструкции. Показательно, что

Китай воспринимается как катализатор разви-

тия как российской экономики, так и углублен-

ной интеграции внутри ЕАЭС. С точки зрения

населения и геополитического влияния наблю-

дается несбалансированная многополярность.

Примечательно, что сама идея масштабного

евразийского сотрудничества имеет преиму-

щественно российское происхождение — этот

дискурс распространен и доминирует главным

образом в РФ и среди её ближайших союзни-

ков [8].

Данная концепция воплощает возрождённые

принципы евразийской философии П. Н. Са-

вицкого о «внутриконтинентальном соседстве»,

соединённые с обновлённой версией проекта

Большой Европы — территориального конти-

нуума от Лиссабона до Владивостока. Адапта-

ция этой идеи к постреферендумным крымским

условиям открывает возможности для формиро-

вания концептуального обоснования восточного

геостратегического вектора России, заявленно-

го ещё в конце первого десятилетия XXI века [8;

9].

Под влиянием экономических процессов и де-

мографических изменений значительная доля

этих образований формирует фундамент для

масштабной евразийской консолидации. Ее за-

пускает комплекс разнонаправленных партнёр-

ских отношений и союзов на евразийском про-

странстве. Все эти элементы в целом можно оха-

рактеризовать как уникальную территориально

распределённую масштабную конструкцию —

базовую основу глобальной евразийской инте-

грации [8].

Согласно исследованиям, ключевая экономико-

географическая идея концепции Большой Евра-

зии заключается в выстраивании стабильной

континентальной интеграции через развитие

транспортных магистралей и укрепление меж-

государственных хозяйственных взаимоотно-

шений. Фундаментальная основа масштабной

евразийской интеграции представляет собой

формирование инновационных организацион-

ных структур на разрозненных и многообраз-

ных территориях континента. Эти преобразо-

вания во многом связаны с переориентацией

геополитического и геоэкономического центра

тяжести в южном и восточном направлениях, что

способствует возникновению таких элементов,

как транспортно-коммуникационные артерии,

промышленные кластеры, зоны приграничного

взаимодействия, межрегиональные трансгра-

ничные образования и площадки межкультур-

ного обмена, где концентрируются население,

инфраструктурные объекты и экономическая де-

ятельность. Вместе с тем, по мнению Б. Вардом-

ского, отмечается «отсутствие ярко выраженно-

го тренда на рост торгово-экономической свя-

занности». Воздействие данного явления охва-

тывает значительное число муниципалитетов
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и территориальных единиц России, представляя

собой одновременно уникальный способ вос-

приятия мира, определённую стратегию геогра-

фического позиционирования, а также процесс

общественно-географического характера, фор-

мирующий регионы через их объединение [8].

Ключевым направлением работы для россий-

ских специалистов в области общественной

географии становится ликвидация критического

разрыва в понимании глобальных геополитиче-

ских и геоэкономических трансформаций. Эти

масштабные изменения формируют новые мо-

дели расселения и хозяйственной организации

территорий, кардинально преобразуя мировое

пространство и его географическое восприятие.

Изучение масштабной евразийской интеграции

представляет собой важнейшее направление

исследований в данной сфере. Процессы инте-

грации напрямую связаны с перераспределени-

ем демографических и экономических ресурсов

евразийского континента в восточном и южном

направлениях. Одновременно усиливающееся

противостояние России и западных государств

провоцирует явления деглобализации и терри-

ториального обособления регионов, что допол-

нительно стимулирует интеграционные тенден-

ции на евразийском пространстве.

Исследование Большой Евразии представляет

собой многоаспектную задачу, поскольку речь

идёт о постоянно трансформирующейся струк-

туре глобального масштаба, характеризующей-

ся множественностью центров влияния, неодно-

родностью компонентов, диспропорциями раз-

вития и нечёткими территориальными рамками.

Взаимодействие этого геополитического обра-

зования с российскими территориями имеет

уникальную природу, выходящую за пределы

традиционной логики «элемент–система». По-

добная комплексность открывает широчайший

спектр исследовательских траекторий и пробле-

матик для научного анализа. В представленной

работе авторы сосредоточились на наиболее

принципиальных направлениях, хотя очевидно,

что затронутые аспекты составляют лишь малую

долю всего массива потенциальных научных

изысканий в данной сфере.
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