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В данной научной статье проводится сравнительный анализ международных стандартов нефи-

нансовой отчетности и российских нормативных документов с акцентом на их роль в управлении

контрагентскими рисками. Исследование направлено на выявление ключевых различий в подходах

к раскрытию ESG-информации, а также на определение направлений гармонизации российской

практики с международными стандартами в данной области.

Целью исследования является проведение сравнительного анализа международных стандартов

нефинансовой отчетности и российских нормативных документов для выявления возможностей

их интеграции в практику управления контрагентскими рисками.

В результате сравнительного анализа выявлены ключевые различия в подходах к раскрытию

ESG-информации и определены направления сближения российской практики с международными

стандартами при оценке контрагентов, рассмотрены ключевые аспекты, включая методологиче-

ские подходы, требования к раскрытию информации и механизмы контроля за их соблюдением.

Полученные результаты позволяют сделать выводы о текущем состоянии и перспективах развития

системы управления рисками контрагентов в России в контексте интеграции международных

стандартов.

*Статья подготовлена по результатам исследований ВТСК, выполненных по государственному заданию Финансового

университета при правительстве Российской Федерации. (₽)
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Введение

Современная практика управления контрагент-

скими рисками включает финансовые показа-

тели и нефинансовые факторы, отражающие

надежность и управленческую дисциплину парт-

неров. Экологические, социальные и управлен-

ческие аспекты (ESG) связаны со способностью

контрагента выполнять обязательства, уровнем

репутационных и правовых рисков, а также усло-

виями финансирования. Международные стан-

дарты нефинансовой отчетности уже широко

применяются, тогда как российская регулятор-

ная база в этой сфере находится в стадии ста-

новления.

Актуальность настоящего исследования обу-

словлена необходимостью устранения разрыва

между устоявшимися международными подхо-

дами к раскрытию ESG-информации и разви-

вающейся российской практикой ее исполь-

зования при оценке контрагентов. Отсутствие

единой методологической рамки затрудняет со-

поставимость данных и повышает вероятность

управленческих ошибок при выборе партнеров

и дальнейшем мониторинге их рисков.

Исследование выполнено на базе данных за

период с сентября по декабрь 2025 года

с использованием методов сравнительно-

методологического анализа, классификации,

системного анализа и синтеза. Информаци-

онную базу составили официальные тексты

международных стандартов (GRI, SASB, TCFD),

российские нормативные акты (Постановление

Правительства РФ № 1587, Приказ Минэконо-

мразвития № 764), а также научные публикации

по проблематике ESG-отчетности.

Научная значимость исследования состоит в со-

поставительном анализе ключевых стандартов

и выявлении точек их пересечения применитель-

но к задачам оценки контрагентов (предвари-

тельный отбор, углубленная оценка, мониторинг)

и управлению связанными нефинансовыми рис-

ками на основе систематизации современных

подходов к нефинансовой отчетности оценки

контрагентов с учётом международного опыта.

Основная часть

Зарождение принципов социальной отчетности

связывают с деятельностью Роберта Оуэна, ко-

торый в начале XIX века предложил программу

улучшения условий труда и жизни рабочих. Клю-

чевым этапом институционализации экологиче-

ской повестки стала Конференция ООН по окру-

жающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро,

1992 г.), где вопросы охраны окружающей среды

были поставлены в контекст баланса интересов

общества и бизнеса; итоговые документы («Де-

кларация Рио», «Повестка дня на XXI век») закре-

пили основу концепции устойчивого развития.

Рост требований к прозрачности и управлению

нефинансовыми рисками повышает роль нефи-

нансовой отчетности как практического инстру-

мента контрагентской политики. Нефинансовая

отчетность раскрывает социальные и экологиче-

ские аспекты деятельности, отчетность об устой-

чивом развитии — цели и результаты компании

в этой сфере, а интегрированная отчетность свя-

зывает финансовые и нефинансовые показатели,

показывая способность бизнеса создавать дол-

госрочную стоимость [2]. Для контрагентского

анализа такие стандартизированные раскрытия

важны, поскольку позволяют оценивать партне-

ров по финансовым результатам и по тому, как

они управляют экологическими, социальными

и управленческими рисками, имеющими финан-

совые последствия.

Наибольшее распространение в мировой прак-

тике получили стандарты GRI [17], которые рас-

сматриваются как один из базовых ориенти-

ров при подготовке нефинансовой отчетности.

В этой связи Паштова Л. Г., Катяева М. Г. и Кор-

зун И. А. определяют ESG не как абстрактную

цель, а как «систему организаций, инициатив

и нормативно-правовых документов, направ-

ленных на раскрытие публичной нефинансовой

отчетности компании» [8]. Для задач оценки

контрагентов стандарты GRI полезны тем, что

задают структуру раскрытия по широкому кругу

тем (экология, охрана труда, права человека,

антикоррупционные меры) и допускают модуль-

ный выбор существенных тем [17]. Аналогичный

тренд унификации и формализации требований



332 Экономические науки • 2026 • №2 (255)

прослеживается и в сфере оценки комбини-

рованных финансовых инструментов, где, как

отмечает Кузьмин А. Ю. [4], ключевое значение

приобретают единые алгоритмы расчёта и стан-

дарты отчётности, обеспечивающие сопостави-

мость данных для контрагентов и инвесторов.

Это позволяет формировать сопоставимые тре-

бования к раскрытию и анкеты для контрагентов

без избыточного расширения набора показате-

лей.

Помимо GRI, значительное влияние на развитие

нефинансовой отчетности оказали отраслевые

стандарты SASB [21]. Их методология изначально

опирается на принцип финансовой существен-

ности [10]: перечни показателей формируются

с учетом отрасли и отражают те ESG-факторы,

которые с наибольшей вероятностью трансфор-

мируются в финансовые потери или ограни-

чения доступа к капиталу [17]. Поэтому SASB-

показатели удобны для встраивания в процеду-

ры риск-менеджмента и финансовой эксперти-

зы контрагентов [18—20].

Рекомендации TCFD [22] по раскрытию финан-

совой информации, связанной с изменением

климата, структурируют раскрытие по четырем

элементам: корпоративное управление, стра-

тегия, управление рисками, метрики и целе-

вые показатели. При оценке контрагентов эти

рекомендации позволяют выделять климатиче-

ские риски (физические и переходные) и увязы-

вать их с показателями устойчивости бизнес-

модели, что повышает обоснованность решений

о выборе партнера и условиях сотрудничества.

В контексте взаимодействия с инвесторами как

ключевыми контрагентами вопросы прозрачно-

сти и стандартизации раскрытия рисков также

выходят на первый план: Хуторова Н. А. и Тих-

ненко Д. О. в своем исследовании структурных

продуктов подчеркивают, что для розничных ин-

весторов адекватная оценка рисков невозможна

без унифицированных форматов представле-

ния информации, что перекликается с задача-

ми формирования сопоставимой нефинансовой

отчетности для всех типов контрагентов [13].

Далее необходимо сопоставить международные

стандарты с российской практикой раскрытия

нефинансовой информации.

Применение GRI, SASB и TCFD в России имеет

специфику, связанную с действующим регули-

рованием, отраслевой структурой экономики

и сложившимися корпоративными практиками

раскрытия. Формирование российской норма-

тивной базы в области нефинансовой отчетно-

сти происходит с учетом международного опыта,

но с ориентацией на национальные приоритеты

и сложившуюся практику корпоративного управ-

ления.

Постановление Правительства РФ № 1587 [9]

утверждает критерии проектов устойчивого раз-

вития, которые служат основой для идентифика-

ции зеленых и переходных инициатив, а также

для верификации соответствующих финансовых

инструментов. Документ систематизирует тре-

бования по таким ключевым направлениям, как

обращение с отходами, энергетика, строитель-

ство, промышленность, транспорт, водоснабже-

ние и водоотведение, природные ландшафты

и биоразнообразие. В рамках каждого направ-

ления устанавливаются детализированные тех-

нические параметры, которым должны соответ-

ствовать проекты для признания их зелеными.

Например, в энергетике это предельные значе-

ния выбросов парниковых газов для различных

типов генерации, в промышленности в соответ-

ствии показателями наилучших доступных тех-

нологий согласно отраслевым информационно-

техническим справочникам, в строительстве

требования к классам энергоэффективности

и соответствие национальным стандартам зеле-

ного строительства. Таким образом, Постанов-

ление [9] формирует прозрачную и структуриро-

ванную таксономию, позволяющую инвесторам

и финансовым организациям однозначно клас-

сифицировать проекты и принимать решения

о предоставлении поддержки, что способствует

развитию рынка ответственного финансирова-

ния в стране.

Приказ Минэкономразвития России № 764

утверждает методические рекомендации по

подготовке отчетности об устойчивом разви-

тии, которые носят рекомендательный характер

и ориентированы прежде всего на крупные ком-

пании: государственные корпорации, публично-

правовые компании, унитарные предприятия,
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а также хозяйственные общества с выручкой или

активами от 10 млрд рублей и на эмитентов, чьи

ценные бумаги обращаются на организованных

торгах. Документ вводит базовое определение

отчетности об устойчивом развитии как систе-

матизированной информации, включая экономи-

ческие показатели, о деятельности организации

в сфере устойчивого развития, охватывающей

экологические, социальные и управленческие

факторы.

Постановление Правительства РФ № 1587 опре-

деляет критерии идентификации проектов, пре-

тендующих на государственную поддержку.

В этом контексте особую значимость приоб-

ретает развитие стандартов раскрытия инфор-

мации об устойчивом развитии. Как отмеча-

ет И. О. Игнатова [3], разработка стандартов

IFRS S1 и IFRS S2 Фондом МСФО представляет

собой новое направление, ориентированное на

унификацию глобальной нефинансовой отчётно-

сти и интеграцию ESG-факторов в финансовый

анализ. IFRS S1 и S2 (МСФО) — новые стандарты,

разработанные Фондом МСФО, требуют от ком-

паний раскрывать существенные риски, связан-

ные с устойчивым развитием, и управлять ими на

системном уровне. Это позволяет инвесторам

и контрагентам получать сопоставимую инфор-

мацию о нефинансовых рисках и возможностях

компаний по всему миру.

В более широком контексте управления риска-

ми необходимость системного подхода, охваты-

вающего разные уровни организации, подчер-

кивают Масленников В. В. и Трохов А. А. [14],

что напрямую коррелирует с логикой встраива-

ния ESG-факторов в процедуры оценки контр-

агентов: стандартизированная нефинансовая

отчетность выступает тем самым инструментом,

который позволяет унифицировать рисковую

картину на уровне отдельных партнеров и кор-

поративной системы в целом.

В России активно развиваются собственные ини-

циативы и рекомендации по раскрытию нефи-

нансовой информации, но они пока не име-

ют статуса обязательных стандартов для всех

компаний. Внедрение ESG-факторов в проце-

дуры оценки контрагентов происходит посте-

пенно, в основном под влиянием международ-

ных практик и требований крупных инвесторов.

Современная российская отчетность строится

так, чтобы каждая форма отражала отдельный

пласт финансовой информации, но при этом

дополняла и проверяла остальные [15]. Россий-

ский стандарт нефинансовой отчётности ФС-

БУ 4/2023 [12] — новый стандарт бухгалтерской

(финансовой) отчётности, который расширяет

сферу применения и сближает требования к про-

межуточной отчётности с нормами МСФО (IAS)

34. Однако он не охватывает все аспекты ESG

и устойчивого развития, а фокусируется преиму-

щественно на финансовой прозрачности и рас-

крытии существенной информации (табл. 1).

Таблица 1. Сравнительный анализ стандартов нефинансовой отчетности управления рисками контрагентов.

Объект раскрытия
ESG-риски, устойчивое развитие,

нефинансовые показатели

Финансовая прозрачность,

существенная информация

Системность

Требует интеграции ESG

в корпоративное управление и оценку

контрагентов

Фокус на финансовой отчётности, ESG —

опционально

Сопоставимость
Высокая, благодаря унификации

глобальных требований

Ограниченная, стандарты только

формируются

Критерий
Международные стандарты (IFRS

S1/S2, GRI)

Российские стандарты (ФСБУ 4/2023,

рекомендации)

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Сравнительный анализ стандартов нефинансовой отчетности управления рисками контрагентов.

(Продолжение таблицы)

Влияние на оценку

контрагентов

Позволяет выявлять нефинансовые

риски (экологические, социальные,

управленческие)

В основном финансовые риски,

нефинансовые — по желанию

Обязательность
Для публичных компаний и крупных

инвесторов — де-факто обязательны

Для большинства компаний —

добровольны или рекомендованы

Критерий
Международные стандарты (IFRS

S1/S2, GRI)

Российские стандарты (ФСБУ 4/2023,

рекомендации)

Источник: составлено авторами.

Сопоставление международных и российских

документов логично проводить по нескольким

параметрам, непосредственно важным для оцен-

ки контрагентов:

1. принцип формирования перечня показателей

(существенность или унифицированный ми-

нимум);

2. степень отраслевой детализации;

3. требования к подтверждаемости и проверяе-

мости данных;

4. связь раскрытия с оценкой рисков и финан-

совыми последствиями. По указанным крите-

риям международные стандарты в большей

степени ориентированы на отраслевую реле-

вантность и принцип существенности, тогда

как российские документы задают минималь-

ные ожидания к структуре раскрытия и ве-

рификации отдельных категорий проектов

и показателей [9].

На основе систематизации современных подхо-

дов к нефинансовой отчетности оценки контр-

агентов с учётом международного опыта со-

ставлена таблица 2, в которой проведено со-

поставление международных стандартов нефи-

нансовой отчётности и российских нормативных

документов.

Таблица 2. Сопоставление международных стандартов нефинансовой отчетности и российских нормативных

документов при оценке контрагентского риска.

GRI Universal

Standards

Широкий охват тем устойчивого

развития; модульный выбор

существенных тем.

Основа для унифицированных

требований к раскрытию

и анкетирования; удобен для базового

скрининга.

SASB Standards
Отраслевая детализация и принцип

финансовой существенности.

Подходит для углубленной оценки

рисков, влияющих на финансовую

устойчивость контрагента.

TCFD / IFRS S1–S2

Акцент на климатических рисках,

управлении и метриках; ориентация на

инвесторов.

Помогает оценивать климатические

риски и качество управления ими,

а также сопоставимость раскрытия.

Постановление

Правительства РФ

№ 1587

Критерии проектов устойчивого

развития и требования к верификации

инструментов финансирования.

Задает рамки классификации

и подтверждаемости для «зеленых»

инициатив; полезен при оценке

проектов и заявлений контрагента.

Приказ Минэконо-

мразвития России

№ 764

Методические рекомендации по

подготовке отчетности об устойчивом

развитии; унифицированный перечень

показателей.

Повышает сопоставимость российского

раскрытия; требует отраслевого

дополнения при углубленной оценке.

Документ/стан-

дарт
Применимость

Применимость для оценки

контрагентов

Источник: составлено авторами.
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Различия между международными и российски-

ми подходами не исключают их сопоставимости.

Российские документы используют структуру

по ESG-темам, фиксируют требования к про-

веряемости данных и описывают процедуры

подготовки отчетности. Как отмечают Мирош-

ниченко О. С. и Мостовая Н. А., «для эффектив-

ности и целесообразности данного финансово-

го инструмента необходимо дальнейшее раз-

витие нормативных регулирующих положений,

изменение подходов к раскрытию информации

по вопросам устойчивости в нефинансовой ча-

сти в рамках годовой отчетности» [6]. Данное

утверждение в полной мере применимо и к рос-

сийской практике управления контрагентскими

рисками, где унификация требований к ESG-

раскрытию остается актуальной задачей. Для

задач контрагентского анализа наибольший эф-

фект дает сочетание унифицированного базо-

вого раскрытия с отраслевой детализацией по

принципу существенности. В этом случае со-

храняется сопоставимость информации и по-

вышается чувствительность оценки к рискам

конкретного контрагента [11]. Таким образом,

стандартизированная нефинансовая отчётность

становится ключевым инструментом для унифи-

кации рисковой картины на уровне отдельных

партнёров и корпоративной системы в целом.

Заключение

Проведенный сравнительный анализ междуна-

родных стандартов нефинансовой отчетности

и российской нормативной базы позволяет сде-

лать вывод о наличии существенных различий

в методологических подходах, обусловленных

разными целевыми установками регуляторов.

Международные стандарты (GRI, SASB, TCFD)

ориентированы в первую очередь на инвесторов

и кредиторов и основаны на принципе суще-

ственности, что обеспечивает релевантность

раскрываемых данных для оценки рисков и при-

нятия решений. Российская модель регулирова-

ния формируется как инструмент государствен-

ной политики, направленный на идентификацию

проектов устойчивого развития и унификацию

отчетности крупнейших компаний в интересах

национальных приоритетов.

Для управления контрагентскими рисками эти

различия важны в прикладном плане. В этой

связи позиция Левина В. С. о том, что рас-

крытие нефинансовой информации становит-

ся необходимым условием адекватной оценки

ESG-рисков, подтверждает практическую зна-

чимость интеграции как международных, так

и российских подходов в единую методическую

рамку работы с контрагентами [5].

Международные стандарты предоставляют гиб-

кий инструментарий для дифференцированной

оценки контрагентов с учетом отраслевой спе-

цифики и позволяют выстраивать мониторинг на

основе принципа существенности. Российский

подход, основанный на фиксированном перечне

показателей, повышает сопоставимость данных,

однако может ограничивать глубину анализа

специфических рисков отдельных контрагентов

без привлечения дополнительных отраслевых

индикаторов. Возможный путь сближения двух

моделей — развитие гибридного подхода, при

котором унифицированный базовый перечень

показателей, задаваемый российскими норма-

тивными документами, дополняется отраслевы-

ми индикаторами, сформированными с учетом

международных стандартов. Такой подход со-

храняет преимущества национальной системы

(сопоставимость и ориентация на приоритеты

государственной политики) и позволяет точ-

нее отбирать существенные факторы риска при

оценке контрагентов.
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