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В статье рассматриваются цифровые факторы регионального развития в контексте формирования

устойчивых социально-экономических эффектов цифровой трансформации. Цель исследования

заключается в разработке научно обоснованных рекомендаций по оптимизации региональной

цифровой политики на основе ранее полученных эконометрических результатов. В качестве

ключевых факторов рассматриваются цифровая вовлечённость населения и цифровая зрелость

региональных институтов. Показано, что эффективность цифровой трансформации определяется

не формальным расширением цифровых сервисов, а согласованным развитием институциональ-

ных механизмов и цифрового поведения населения. Основное внимание в статье уделено форми-

рованию практических рекомендаций, ориентированных на повышение управляемости цифровой

трансформации на региональном уровне.

Цифровая трансформация в современной эко-

номике всё в большей степени рассматривает-

ся не как технологический процесс, а как си-

стемное изменение институциональной среды

и моделей поведения экономических агентов.

В условиях цифровой экономики социально-эко-

номическое развитие регионов определяется

не столько масштабами внедрения цифровых

технологий, сколько качеством их использова-

ния и степенью вовлечённости населения и ин-

ститутов.

Как отмечают В. Г. Халин и Г. В. Чернова, циф-

ровизация может рассматриваться в качестве

фактора устойчивого развития лишь при усло-

вии эффективного использования её результа-

тов, а не формального расширения цифровой

инфраструктуры [7]. Аналогичная позиция про-

слеживается и в зарубежных исследованиях:

К. Цирер подчёркивает, что образовательные

технологии сами по себе не являются движу-

щей силой развития обучения — центральную

роль играют педагогические практики и пове-

дение участников образовательного процесса,

а не простое внедрение техники [10].
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К. Шваб в работе «Четвёртая промышленная

революция» подчёркивает, что цифровые техно-

логии создают значительный потенциал роста,

однако одновременно усиливают институцио-

нальные и социальные разрывы, если не сопро-

вождаются адаптацией управленческих меха-

низмов и человеческого капитала [8]. В тру-

дах В. Г. Буданова, В. А. Кутырева, В. С. Степина

и других авторов акцентируется внимание на

рисках доминирования технологических реше-

ний над социальными и культурными основани-

ями развития [1].

В исследованиях зарубежных авторов Д. Милле-

ра, Х. Хорста и А. Смита представлены попытки

выделить основные характеристики цифрови-

зации и формирующейся цифровой культуры.

Отмечаются преимущества использования циф-

ровых технологий в системе образования, здра-

воохранения и бизнеса, позволяющие соответ-

ствовать запросам современной экономики [9].

В контексте регионального развития Россий-

ской Федерации данные положения приобрета-

ют особую актуальность. Существенная диффе-

ренциация субъектов РФ по уровню цифровой

зрелости органов власти и степени цифровой ак-

тивности населения формирует неоднородные

траектории социально-экономического роста.

В этой связи актуальной научной задачей явля-

ется количественная оценка вклада институци-

ональных и поведенческих цифровых факторов

в формирование регионального благосостоя-

ния.

Количественная оценка влияния цифровых фак-

торов на экономическое развитие регионов

была проведена ранее, а также апробирована

в публикациях в рецензируемых изданиях [2]

(табл. 1).

Таблица 1. Оценка влияния цифровых факторов на экономическое развитие российских регионов.

C∗ −44 622 687,18 833 415,50 −5,35 0,0000

GS 68 799,64 12 655,99 5,44 0,0000

DM 17 165,85 6 243,57 2,75 0,0064

R2 0,152522 F-статистика 22,67643

Переменная Коэффициент
Стандартная

ошибка
t-статистика p-значение

Источник: разработано авторами ранее [2].

В указанных исследованиях на основе панель-

ного моделирования за 2021–2023 гг. показано,

что показатели цифровой активности населения

(далее переменная обозначена как GS) и циф-

ровой зрелости институтов (далее переменная

обозначена как DM) обладают устойчивой ста-

тистической значимостью и в совокупности объ-

ясняют около 15% вариативности валового реги-

онального продукта на душу населения (далее

обозначен как VPC) [2].

Результаты моделирования свидетельствуют

о следующем:

– GS демонстрирует статистически значимое

положительное влияние на VPC, отражая вли-

яние реального использования цифровых го-

сударственных услуг на экономическое бла-

гополучие регионов;

– DM выступает институциональным фактором

экономического роста, усиливающим отдачу

от цифровой активности населения;

– совместное действие GS и DM формирует

более устойчивый экономический эффект, чем

каждый показатель в отдельности.

Таким образом, цифровая трансформация прояв-

ляется не как изолированный технологический
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процесс, а как результат взаимодействия инсти-

тутов и поведения населения.

Для наглядной иллюстрации сделанных выше

выводов и выявленных закономерностей про-

ведено сравнение регионов Российской Фе-

дерации по показателям цифровой зрелости,

цифровой активности и уровню экономического

благополучия [3; 5] (табл. 2).

Таблица 2. Сравнение регионов РФ по показателям цифровой трансформации.

г. Москва 100,0 65,24 2 463 550

Республика Татарстан 96,9 60,99 1 145 174

Московская область 99,0 69,47 1 072 271

Тюменская область 85,7 71,73 4 119 485

ХМАО — Югра 93,1 78,56 4 945 302

ЯНАО 91,5 85,67 10 462 221

Новосибирская область 91,2 65,32 793 881

Краснодарский край 84,1 64,84 819 069

Пермский край 89,3 83,47 878 277

Свердловская область 80,9 67,37 975 701

Республика Башкортостан 90,3 84,24 604 343

Республика Дагестан 62,4 72,64 321 237

Иркутская область 85,4 73,22 1 086 392

Курская область 84,1 54,15 702 738

Республика Бурятия 75,1 65,29 517 756

Регион DM, % GS, % VPC, тыс. руб.

Источник: Минцифры РФ, ЕПГУ, Росстат.

Анализ показывает, что регионы с более высо-

кими значениями цифровой зрелости органов

власти и цифровой активности населения, как

правило, характеризуются более высокими зна-

чениями VPC. При этом ни один из цифровых

показателей не выступает в качестве самосто-

ятельного и исчерпывающего фактора эконо-

мического развития, однако их совместное ис-

пользование позволяет более полно описывать

различия в уровне социально-экономического

благополучия территорий.

Полученные результаты позволяют рассматри-

вать показатели DM и GS не только как инстру-

менты мониторинга хода цифровой трансфор-

мации, но и как метрики, коррелирующие с ди-

намикой и уровнем экономического развития

регионов. В этом контексте цифровая зрелость

институтов и цифровая активность населения

формируют аналитическую основу для интер-

претации различий в уровне VPC и служат эмпи-

рическим обоснованием необходимости учёта

цифровых факторов при разработке региональ-

ной социально-экономической политики.

Результаты эконометрической апробации

и выводы, полученные в рамках научно-

квалификационной работы, позволяют рассмат-

ривать цифровую трансформацию регионов

как управляемый процесс, требующий целе-

направленной настройки институциональных

и поведенческих механизмов. Полученные эмпи-

рические оценки подтверждают, что цифровиза-

ция оказывает экономически значимое влияние

на уровень регионального благосостояния

лишь при условии согласованного развития

цифровой зрелости институтов (DM) и цифровой

вовлечённости населения (GS).
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В этой связи приоритетом региональной циф-

ровой политики должно стать не только количе-

ственное расширение цифровых сервисов, но

и формирование условий для их устойчивого

и эффективного использования. Выделены сле-

дующие ключевые направления оптимизации

региональной цифровой политики.

1. Дифференциация цифровой политики по от-

ношению к различным российским регионам

с учётом сочетания институциональных и пове-

денческих факторов

Региональная цифровая политика не может быть

унифицированной, поскольку субъекты Россий-

ской Федерации демонстрируют различные

уровни цифровой зрелости институтов и цифро-

вой активности населения. В этой связи целе-

сообразно формировать дифференцированные

управленческие решения в зависимости от те-

кущего сочетания показателей DM и GS.

Для регионов, характеризующихся относитель-

но высоким уровнем цифровой активности на-

селения при умеренной или низкой цифровой

зрелости институтов, приоритетом должно стать

развитие институциональной цифровой среды.

Это предполагает интеграцию цифровых реше-

ний в управленческие и социальные процессы,

повышение связанности ведомственных инфор-

мационных систем и снижение фрагментарно-

сти цифровых инициатив.

Для регионов с высоким уровнем цифровой зре-

лости органов власти при умеренных значениях

цифровой активности населения ключевым на-

правлением является стимулирование реально-

го использования цифровых сервисов. В данных

условиях институциональная инфраструктура

уже создана, однако её экономическая отда-

ча ограничена недостаточной вовлечённостью

граждан.

Для регионов с умеренными значениями обоих

показателей наиболее обоснованным является

сбалансированный подход, ориентированный на

параллельное развитие цифровых институтов

и цифрового поведения населения без приори-

тетного смещения в одну из сторон.

2. Смещение акцента с формальных показателей

цифровизации на качество цифровых институ-

тов

Одним из ключевых выводов работы являет-

ся ограниченность использования формальных

индексов цифровизации в качестве самостоя-

тельного ориентира цифровой политики. Рост

показателя цифровой зрелости органов власти

должен рассматриваться не как самоцель, а как

инструмент повышения эффективности управ-

ленческих процессов.

В этой связи развитие цифровых институтов

должно быть ориентировано на:

– повышение степени интеграции цифровых

платформ между ведомствами и уровнями

управления;

– устранение дублирующих процедур и парал-

лельных цифровых контуров;

– упрощение пользовательских сценариев вза-

имодействия граждан и бизнеса с государ-

ственными структурами;

– внедрение принципов управления на основе

данных при принятии управленческих реше-

ний.

Такой подход позволяет обеспечить трансляцию

институциональной цифровизации в реальные

социально-экономические эффекты, а не огра-

ничиваться ростом формальных индексов.

3. Формирование устойчивой цифровой вовле-

чённости населения

Эконометрические результаты, полученные ра-

нее, подтверждают устойчивую статистическую

значимость показателя GS, что указывает на

ключевую роль цифрового поведения населения

в формировании экономического эффекта циф-

ровизации. В этой связи региональная цифровая

политика должна быть ориентирована не только

на расширение регистрационной базы пользо-

вателей цифровых сервисов, но и на формиро-

вание устойчивых практик их использования.

К числу приоритетных направлений относятся:

– развитие механизмов сопровождения поль-

зователей цифровых государственных плат-

форм;
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– адаптация интерфейсов цифровых сервисов

под региональные, возрастные и социальные

особенности населения;

– расширение перечня жизненных ситуаций,

полностью реализуемых в цифровом формате;

– повышение прозрачности и предсказуемости

цифровых процедур.

Поддержка устойчивой цифровой вовлечённо-

сти населения способствует снижению транзак-

ционных издержек, повышению доверия к циф-

ровым институтам и формированию долгосроч-

ного социально-экономического эффекта.

4. Интеграция цифровых показателей в систему

оценки регионального развития

В рамках оптимизации региональной цифровой

политики целесообразно рассматривать показа-

тели цифровой зрелости институтов и цифровой

активности населения как элементы системы

стратегического мониторинга социально-эко-

номического развития регионов.

Рекомендуется:

– включать показатели DM и GS в систему оцен-

ки эффективности регионального управления;

– анализировать динамику цифровых показате-

лей во взаимосвязи с экономическими резуль-

татами;

– использовать цифровые индикаторы при раз-

работке и корректировке стратегий социаль-

но-экономического развития субъектов Рос-

сийской Федерации.

Это позволит повысить согласованность цифро-

вой и экономической политики и снизить риски

реализации несвязанных цифровых инициатив.

5. Этапность и последовательность реализации

цифровых программ

С учётом выявленных закономерностей цифро-

вая трансформация регионов должна реализо-

вываться поэтапно. На первом этапе приори-

тетом является устранение институциональных

узких мест и повышение цифровой зрелости

ключевых управленческих контуров. На втором

этапе основное внимание следует уделять раз-

витию устойчивых цифровых практик населения

и формированию доверия к цифровым сервисам.

На третьем этапе цифровые решения должны ин-

тегрироваться в отраслевые и территориальные

стратегии развития региона.

Подобная логика позволяет избежать фрагмен-

тарной цифровизации и обеспечивает более

высокую вероятность устойчивого социально-

экономического эффекта.

Проведённое исследование позволило обос-

новать, что цифровая трансформация регио-

нов не сводится к процессу технологическо-

го обновления и расширения цифровой ин-

фраструктуры, а представляет собой слож-

ный институционально-поведенческий феномен,

оказывающий влияние на социально-экономи-

ческое развитие территорий. Полученные ранее

эконометрические результаты и их интерпрета-

ция в рамках настоящей работы подтверждают

значимость цифровых факторов как элементов

системы регионального развития.

В ходе исследования показано, что цифровая

вовлечённость населения и цифровая зрелость

региональных институтов обладают устойчивым

положительным влиянием на уровень валово-

го регионального продукта на душу населения.

При этом ключевым выводом является то, что

наибольший экономический эффект формиру-

ется не при изолированном росте отдельных

цифровых показателей, а при их согласованном

развитии. Цифровая зрелость институтов усили-

вает отдачу от цифровой активности населения,

тогда как реальное использование цифровых

сервисов обеспечивает трансляцию институци-

ональных преобразований в измеримые соци-

ально-экономические результаты.

Межрегиональное сравнение подтвердило на-

личие устойчивых различий в сочетании циф-

ровых и экономических характеристик субъек-

тов Российской Федерации, что указывает на

ограниченность универсальных управленческих

решений в сфере цифровой политики. Цифровые

показатели DM и GS могут рассматриваться

не только как инструменты мониторинга циф-

ровой трансформации, но и как аналитические
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метрики, позволяющие интерпретировать раз-

личия в уровне регионального благосостояния.

Сформулированные в статье рекомендации ори-

ентированы на повышение управляемости циф-

ровой трансформации и предполагают переход

от формального наращивания цифровых серви-

сов к развитию качества цифровых институтов

и устойчивых практик их использования. Пред-

ложенный подход подчёркивает необходимость

дифференцированной цифровой политики, инте-

грации цифровых индикаторов в систему оценки

регионального развития и поэтапной реализа-

ции цифровых программ.

Полученные выводы могут быть использованы

при разработке и корректировке стратегий со-

циально-экономического развития субъектов

Российской Федерации, а также в дальнейших

научных исследованиях, направленных на уточ-

нение механизмов взаимодействия цифровых

и институциональных факторов регионального

роста.
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