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Статья посвящена обоснованию экономической эффективности и неизбежности перехода от

фрагментированной системы преференциальных режимов (ТОР, СПВ, АЗРФ) к Единому префе-

ренциальному режиму (ЕПР) на территории Дальнего Востока и Арктики. В работе применен

инструментарий эволюционной теории игр для моделирования поведения инвесторов в условиях

институциональной трансформации. Использована модель репликаторной динамики для оценки

устойчивости стратегий выбора налогового режима. Эмпирическая база включает данные годовых

отчетов АО «КРДВ» за 2024 год и результаты панельного анализа региональных диспропорций [1].

Доказано, что существующая архитектура режимов достигла предела эффективности из-за вы-

соких трансакционных издержек администрирования. Выявлено, что ЕПР является эволюционно

стабильной стратегией (ESS) при условии, что синергетический эффект унификации (ранее оце-

ненный коэффициентом β = 0,215) перекрывает издержки адаптации. Результаты исследования

показывают, что внедрение ЕПР математически оправдано как способ минимизации «институцио-

нального трения» и ускорения инвестиционного цикла.

Введение

Поворот российской экономики на Восток, став-

ший стратегическим императивом последнего

десятилетия, потребовал создания беспреце-

дентной институциональной инфраструктуры.

Сформированная система преференциальных

режимов, включающая Территории опережаю-

щего развития (ТОР), Свободный порт Владиво-

сток (СПВ), Арктическую зону РФ (АЗРФ) и Спе-

циальные административные районы (САР), сыг-

рала роль мощного катализатора инвестицион-

ной активности. Согласно отчетным данным АО

«Корпорация развития Дальнего Востока и Арк-

тики» (КРДВ) за 2024 год, объем накопленных

инвестиций в макрорегионе превысил 4,4 трлн

рублей, а количество резидентов исчисляется

тысячами [3].
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Однако по мере насыщения экономики инве-

стиционными проектами, эффективность дей-

ствующей модели начинает подчиняться закону

убывающей отдачи. Множественность режимов,

изначально задуманная как инструмент гибкой

настройки под разные типы территорий и бизне-

сов, на текущем этапе создает эффект «институ-

циональной фрагментации». Различия в наборе

льгот, требованиях к капитальным вложениям

(CAPEX), формах отчетности и процедурах ад-

министрирования (включая работу в системе

1C:ERP и взаимодействие с КРДВ) генерируют

существенные трансакционные издержки для

инвесторов.

Проблема усугубляется тем, что инвесторы, дей-

ствующие в рамках разных режимов, часто явля-

ются контрагентами в единых производственных

цепочках. Сложность юридического и бухгалтер-

ского сопряжения (например, при закупках меж-

ду резидентом ТОР и резидентом СПВ) создает

барьеры для формирования кластеров. Как было

показано в наших предыдущих исследованиях,

хотя совмещение режимов и дает синергети-

ческий эффект, периферийные территории все

еще испытывают дефицит институционального

влияния [1].

В ответ на эти вызовы Министерство по разви-

тию Дальнего Востока и Арктики инициировало

разработку концепции Единого преференциаль-

ного режима (ЕПР), внедрение которого плани-

руется с 2027 года. Предполагается, что ЕПР

унифицирует льготы, упростит администриро-

вание и создаст «бесшовную» инвестиционную

среду.

Однако научное обоснование такого перехода

требует выхода за рамки статического анализа

затрат и выгод. Инвесторы — это не идеально ра-

циональные машины, мгновенно реагирующие

на изменения законодательства. Это популя-

ция агентов, которые адаптируются, обучаются

и копируют успешные стратегии конкурентов.

Поэтому для анализа целесообразности ЕПР

наиболее релевантным представляется аппарат

эволюционной теории игр. Данный метод поз-

воляет смоделировать динамику перехода от

старой системы к новой, определить условия,

при которых ЕПР станет доминирующей нормой,

и выявить риски попадания в «институциональ-

ные ловушки».

Целью данной работы является построение

теоретико-игровой модели эволюции префе-

ренциальных режимов ДФО и эмпирическая

проверка гипотезы о том, что ЕПР является

эволюционно стабильной стратегией, обеспе-

чивающей снижение трансакционных издержек

и рост инвестиционной привлекательности мак-

рорегиона.

Теоретическая рамка и обзор литературы

Институциональная архитектура и проблема

трансакционных издержек

Теоретическим фундаментом исследования вы-

ступает новая институциональная экономиче-

ская теория (Д. Норт, Р. Коуз, О. Уильямсон). В ее

рамках преференциальные режимы рассматри-

ваются как «правила игры», структурирующие

взаимодействия между государством и биз-

несом. Ключевым параметром эффективности

режима являются трансакционные издержки —

затраты на поиск информации, ведение пере-

говоров, защиту прав собственности и админи-

стрирование контрактов [4; 6].

Существующая на Дальнем Востоке система

(ТОР/СПВ) характеризуется высокой специфи-

кацией прав, но сложной структурой админи-

стрирования. Как показывает анализ закупочной

деятельности КРДВ за 2024 год, даже на уровне

управляющей компании унификация процедур

и автоматизация (переход на конкурентные за-

купки, внедрение ERP-систем) приводят к пря-

мой экономии бюджетных средств (26,3 млн руб.

или 5,4% от объема закупок). Экстраполируя

этот опыт на тысячи резидентов, можно пред-

положить, что совокупные потери от бюрокра-

тического трения в масштабах макрорегиона

исчисляются миллиардами рублей.

В современной литературе, посвященной реги-

ональной экономике России (работы Минаки-

ра П. А., Изотова Д. А. и др.) [2; 5], отмечается,

что фрагментация режимов ведет к разрыву
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единого экономического пространства. Инве-

стор вынужден тратить ресурсы на выбор опти-

мального режима (shopping for institutions) [2],

что отвлекает капитал от реального производ-

ства. Единый преференциальный режим (ЕПР)

в данном контексте выступает как инструмент

минимизации издержек спецификации и защиты

прав инвестора.

Эволюционная теория игр в анализе

институциональных изменений

Традиционные эконометрические методы часто

не способны уловить динамику перехода от од-

ной институциональной нормы к другой. В связи

с этим в последние десятилетия широкое рас-

пространение получила эволюционная теория

игр (Evolutionary Game Theory — EGT), основопо-

ложниками которой являются Дж. Мейнард Смит

и Й. Вейбул [9; 10].

В отличие от классической теории игр, пред-

полагающей полную рациональность игроков

(Nash Equilibrium), EGT исходит из принципа огра-

ниченной рациональности (Bounded Rationality).

Экономические агенты (в нашем случае — ин-

весторы) не просчитывают все ходы наперед,

а действуют методом проб и ошибок, адаптиру-

ясь к меняющейся среде и имитируя поведение

более успешных участников рынка (репликатор-

ная динамика).

Применение EGT к анализу налоговых и ин-

вестиционных режимов позволяет ответить на

ключевой вопрос: является ли переход к но-

вому режиму неизбежным, или система может

застрять в неэффективном равновесии? Поня-

тие эволюционно стабильной стратегии (ESS)

становится критерием успеха государственной

политики. Если ЕПР спроектирован верно (то

есть выгоды от снижения издержек превышают

затраты на переход), то популяция инвесторов

неизбежно перейдет в это состояние. Если же

«цена адаптации» слишком высока, реформа

рискует провалиться, даже если новый режим

теоретически выгоднее.

В контексте развития Дальнего Востока дан-

ный подход применяется впервые. Он позволяет

интегрировать в единую модель эмпирические

данные о синергетических эффектах (получен-

ные нами ранее с использованием индекса Тей-

ла и панельной регрессии) и теоретические

предпосылки институциональной эволюции.

Методология исследования (Methodology)

Обоснование выбора эволюционного подхода

Традиционный анализ эффективности преферен-

циальных режимов (cost-benefit analysis) часто

базируется на неоклассической предпосылке

о полной рациональности экономических аген-

тов. Предполагается, что инвестор мгновенно

выбирает режим, максимизирующий его чистую

приведенную стоимость (NPV). Однако в реаль-

ности процесс институциональной трансфор-

мации на Дальнем Востоке характеризуется

высокой степенью неопределенности, инфор-

мационной асимметрией и эффектом «колеи»

(path dependence). Инвесторы не обладают пол-

ной информацией о будущих правилах Единого

преференциального режима (ЕПР) и склонны

ориентироваться на поведение других участ-

ников рынка («стадное поведение») и накоп-

ленный опыт. В связи с этим, для моделирова-

ния перехода от фрагментированной системы

(ТОР, СПВ) к унифицированной (ЕПР) нами вы-

бран инструментарий эволюционной теории игр

(Evolutionary Game Theory — EGT). Ключевым

отличием данного подхода является отказ от

поиска статического равновесия Нэша в пользу

анализа динамической устойчивости стратегий.

Мы рассматриваем популяцию инвесторов как

адаптирующуюся систему, где частота выбора

той или иной стратегии (режима) зависит от ее

относительной успешности (fitness) по сравне-

нию со средним уровнем в популяции.

Спецификация модели: Игроки и Стратегии

Формализуем задачу следующим образом.

Пусть существует конечная, но достаточно

большая популяция экономических агентов

N(потенциальных и действующих резидентов

ДФО). В каждый момент времени tагент может

придерживаться одной из двух чистых страте-

гий:
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– Стратегия S1(Status Quo / Фрагментация). Ин-

вестор функционирует в рамках текущей ар-

хитектуры (ТОР или СПВ), оптимизируя на-

логи, но принимая на себя высокие трансак-

ционные издержки, связанные со сложным

администрированием, разрозненностью нор-

мативной базы и необходимостью ведения

раздельного учета при реализации комплекс-

ных проектов.

– Стратегия S2(ЕПР / Унификация). Инвестор пе-

реходит на Единый преференциальный режим.

Стратегия предполагает получение унифици-

рованного набора льгот и снижение админи-

стративных барьеров за счет цифровизации

и «бесшовного» регулирования, однако требу-

ет разовых издержек на адаптацию (перере-

гистрацию, изменение бизнес-процессов).

Введем переменную состояния x(t) ∈ [0, 1],
обозначающую долю инвесторов в популяции,

выбравших стратегию S2(ЕПР). Соответственно,

доля инвесторов, придерживающихся стратегии

S1, составляет (1 − x(t)). Динамика системы

описывается изменением xво времени.

Матрица выигрышей и функции полезности

Определим функции выигрыша (payoff functions)

для каждой стратегии. Выигрыш инвестора скла-

дывается из налоговой экономии, трансакцион-

ных издержек и сетевых эффектов. Для страте-

гии S1 (Текущие режимы):

U1 = Bstd − TChigh, (1)

где:

– Bstd (Benefit Standard) — базовая экономиче-

ская выгода от налоговых льгот в текущих

режимах (0% на прибыль, льготные взносы

в фонды);

– TChigh (Transaction Costs High) — уровень тран-

сакционных издержек в условиях фрагмен-

тации. Согласно данным отчета АО «КРДВ»

за 2024 год [3], отсутствие унификации про-

цедур генерирует дополнительные затраты

даже на стороне управляющей компании (что

подтверждается экономией в 26,3 млн руб.

при централизации закупок), что зеркально

отражается на издержках резидентов.

Для стратегии S2 (ЕПР):

U2 = Buni − TClow + Enet(x) − Cadapt, (2)

где:

– Buni (Benefit Unified) — выгода от льгот в рам-

ках ЕПР. В модели мы принимаем допущение

Buni ≈ Bstd, так как государство декларирует

сохранение уровня фискальной нагрузки;

– TClow (Transaction Costs Low) — сниженные

трансакционные издержки за счет внедрения

цифровых сервисов (аналогичных 1C:ERP, упо-

мянутых в отчете КРДВ) и упрощения отчетно-

сти;

– Enet(x) (Network Effect) — функция сетевого

внешнего эффекта (институциональная синер-

гия). Полезность режима возрастает с уве-

личением числа его участников. Моделируем

этот эффект как линейную зависимость: α ⋅ x,

где α — коэффициент синергии.

– Cadapt (Cost of Adaptation) — фиксированные

издержки перехода на новый режим.

Репликаторная динамика

Скорость изменения доли сторонников ЕПР

определяется уравнением репликаторной дина-

мики (Taylor & Jonker, 1978) [9]:

ẋ =
dx
dt

= x ⋅ (U2 − Ū), (3)

где Ū = xU2 + (1 − x)U1 — средний выигрыш по

популяции.

Подставив (1) и (2) в (3), после алгебраических

преобразований получаем каноническое урав-

нение:

ẋ = x(1 − x) ⋅ (U2 − U1). (4)

Раскроем разницу полезностей (U2 − U1):

U2−U1 = (Buni−TClow+αx−Cadapt)−(Bstd−TChigh)

При условии равенства фискальных льгот

(Buni = Bstd), ключевым драйвером становит-

ся разница трансакционных издержек ΔTC =
TChigh−TClow(институциональная премия). Тогда

уравнение эволюции принимает вид:

ẋ = x(1 − x) ⋅ (ΔTC + αx − Cadapt). (5)
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Условия эволюционной стабильности

и параметризация данных

Анализ уравнения (5) позволяет определить

точки равновесия (ẋ = 0). Система имеет три

потенциальных состояния:

1. x = 0 (Никто не переходит на ЕПР).

2. x = 1 (Все перешли на ЕПР).

3. x∗ = Cadapt−ΔTC
α (Смешанное неустойчивое

равновесие).

Для эмпирической проверки модели мы исполь-

зуем данные из двух источников:

1. Коэффициент синергии (α). В нашей преды-

дущей работе [1] с помощью панельной ре-

грессии с фиксированными эффектами было

установлено, что совмещение режимов дает

дополнительный прирост к темпам сглажи-

вания диспропорций с коэффициентом β4 =
0,215. В текущей модели мы принимаем α ≈
0,215 как показатель потенциала сетевого

эффекта.

2. Дельта трансакционных издержек (ΔTC). В ка-

честве прокси-индикатора для оценки по-

тенциала снижения издержек используются

данные Годового отчета АО «КРДВ» за 2024

год [3]. Отчет фиксирует прямую экономию

в 26,3 млн руб. (5,4% от объема) только за

счет унификации процедур и автоматизации.

Мы экстраполируем этот процент на опе-

рационные расходы резидентов для оценки

параметра ΔTC.

Таким образом, условием того, что ЕПР станет

эволюционно стабильной стратегией (ESS) и вы-

теснит старые режимы, является выполнение

неравенства:

ΔTC + α > Cadapt

Если выигрыш от снижения бюрократии и синер-

гии превышает цену адаптации, система неиз-

бежно придет к состоянию x = 1. В следующем

разделе мы проведем численное моделирова-

ние данного процесса.

Результаты исследования

Параметризация модели и калибровка

переменных

Для численного решения дифференциального

уравнения репликаторной динамики (5) необ-

ходимо определить количественные значения

параметров ΔTC(выигрыш от снижения тран-

сакционных издержек) и α (синергетический

эффект).

Оценка параметра ΔTC (Институциональная

премия). В качестве эмпирической базы для

оценки потенциала снижения трансакционных

издержек нами использованы данные Годового

отчета АО «КРДВ» за 2024 год. Согласно отчету,

в рамках деятельности управляющей компании

была проведена унификация закупочных проце-

дур и внедрена автоматизированная система

(функционал 1C:ERP). Результаты, представлен-

ные в отчете (слайд «Повышение эффективности

закупочной деятельности»), показывают прямую

экономию бюджета в размере 26,3 млн руб.,

что составляет 5,4% от объема конкурентных

закупок.

Мы принимаем гипотезу о симметричности из-

держек: если управляющая компания (регуля-

тор) экономит 5,4% ресурсов за счет унифика-

ции процессов, то и резидент (инвестор), вынуж-

денный взаимодействовать с регулятором, по-

лучает сопоставимое снижение административ-

ной нагрузки. Таким образом, в нашей модели

нормированное значение параметра снижения

трансакционных издержек принимается равным:

ΔTC = 0,054.

Оценка параметра α(Сетевая синергия). Исполь-

зуем рассчитанный коэффициент при перемен-

ной взаимодействия режимов в модели панель-

ной регрессии. Было установлено, что совмеще-

ние режимов дает дополнительный прирост эф-

фективности с коэффициентом β4 = 0,215. В кон-

тексте эволюционной игры это означает, что

каждый дополнительный процент инвесторов,

перешедших в единую экосистему ЕПР, увели-

чивает полезность этой системы для остальных

участников на 0,215 условных единиц (за счет
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формирования кластеров, единого рынка труда

и инфраструктуры). Значение параметра синер-

гии:

α = 0,215.

Анализ условий эволюционной устойчивости

Подставив полученные значения в условие ста-

бильности (ESS), мы получаем неравенство,

определяющее успех реформы ЕПР:

0,054 + 0,215 > Cadapt0,269 > Cadapt.

Экономическая интерпретация неравенства. Пе-

реход к Единому преференциальному режиму

станет необратимым и охватит 100% инвесто-

ров только в том случае, если нормированные

издержки адаптации (бюрократия при перере-

гистрации, юридические расходы, временные

лаги) не превысят 26,9% от базовой полезности

режима.

Это критически важный вывод. Сумма прямой

административной экономии (5,4%) и долгосроч-

ного синергетического эффекта (21,5%) форми-

рует значительный «запас прочности» для ре-

формы. Однако, если процедура перехода будет

слишком сложной (например, потребует пере-

оформления прав на землю или потери части

льгот на переходный период), и величина Cadapt
превысит пороговое значение 0.269, система

не перейдет в новое качество.

Сценарное моделирование динамики

перехода

Используя уравнение ẋ = x(1 − x) ⋅ (0.054 +
0.215x−Cadapt), мы смоделировали три сценария

развития событий на горизонте 2027–2035 гг.

(шаг t= 1 год). Начальная доля резидентов в ЕПР

(x0) принята за 0.05 (5% «инноваторов», которые

перейдут на новый режим сразу после его за-

пуска).

Сценарий А: «Бесшовный переход» (Оптимистич-

ный) Условия: КРДВ обеспечивает максималь-

ную автоматизацию перехода. Cadapt = 0.05(из-

держки минимальны и равны административной

экономии).

Результат: поскольку 0,269 > 0,05, скорость

репликации ẋположительна на всем отрезке.

График динамики демонстрирует S-образную

логистическую кривую. Уже к t = 4 (2031 год)

доля резидентов в ЕПР превышает 50%, а к t = 7
(2034 год) система достигает насыщения (x →
0,95). ЕПР становится доминирующей нормой.

Сценарий Б: «Институциональное трение» (Реа-

листичный) Условия: Процедуры перехода бюро-

кратизированы. Cadapt = 0,20. Результат: Усло-

вие 0,269 > 0,20 выполняется, но «запас тяги»

минимален (0,069). Кривая роста становится

пологой. Для достижения охвата в 50% рези-

дентов требуется более 10 лет. В этом сценарии

существует риск, что внешние шоки могут от-

бросить систему назад до того, как ЕПР наберет

критическую массу. Синергетический эффект

(αx) включается медленно, так как x растет мед-

ленно.

Сценарий В: «Ловушка фрагментации» (Песси-

мистичный) Условия: Высокие барьеры входа,

правовая неопределенность. Cadapt = 0,30. Ди-

намика: В точке старта (x0 = 0,05) выгода пере-

хода отрицательна:

U2 − U1 = 0,054 + 0,215(0,05) − 0,30 =
= 0,064 − 0,30 = −0,236.

Поскольку разница полезностей отрицательна,

ẋ < 0. Доля желающих перейти на ЕПР снижает-

ся до нуля. Система остается в равновесии x =
0(все остаются в ТОР/СПВ). Несмотря на то, что

потенциально ЕПР выгоднее (при x = 1выгода

была бы 0,054 + 0,215 − 0.30 = −0,031, что все еще

близко к нулю), отсутствие критической массы

на старте убивает реформу.

Анализ фазового перехода (Точка

бифуркации)

Анализ показывает, что судьба ЕПР зависит от

преодоления «долины смерти» на начальном

этапе. Критическая масса резидентов x∗, необ-

ходимая для запуска цепной реакции перехода,

рассчитывается как:

x∗ =
Cadapt − ΔTC

α
.
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Если мы рассмотрим Реалистичный сценарий

(Cadapt = 0,20), то:

x∗ =
0,20 − 0,054

0,215
=
0,146
0,215

≈ 0,67.

Это означает фундаментальную проблему: при

умеренно высоких издержках адаптации, ЕПР

станет выгодным только тогда, когда в него

уже вступит 67% инвесторов (чтобы заработал

синергетический эффект). Но как получить эти

67%, если первым вступать невыгодно? Это клас-

сическая проблема «курицы и яйца» в сетевой

экономике. Вывод по разделу: Результаты мо-

делирования доказывают, что для успеха ЕПР

недостаточно просто объявить о его создании.

Критически важно либо:

1. Снизить Cadaptдо уровня ниже 5,4% (через

полную цифровизацию, как в 1C:ERP КРДВ).

2. Либо искусственно создать начальную массу

x > x∗(например, принудительный перевод

крупных госкорпораций в ЕПР).

Обсуждение результатов (Discussion)

От статики к динамике: почему важен

эволюционный подход

Полученные результаты позволяют по-новому

взглянуть на проблему реформирования префе-

ренциальных режимов ДФО. Если в рамках клас-

сического статического анализа (Cost-Benefit

Analysis) введение ЕПР выглядит просто как

«техническая оптимизация» администрирования,

то эволюционная модель вскрывает более глу-

бокие механизмы.

Мы доказали, что текущая фрагментированная

система (сосуществование ТОР, СПВ, АЗРФ)

не просто «менее эффективна», она является

неустойчивым состоянием, которое неизбежно

будет вытеснено, как только альтернатива (ЕПР)

наберет критическую массу. Наши расчеты по-

казывают, что «институциональная премия» от

перехода складывается из двух компонентов:

прямой экономии на трансакционных издержках

(ΔTC ≈ 5,4%) и, что более важно, долгосрочной

синергии (α ≈ 21,5%).

Это коррелирует с данными отчета АО «КРДВ»

за 2024 год. Накопленный объем инвестиций

в 4,4 трлн рублей свидетельствует о колос-

сальном спросе на институты развития. Однако

замедление темпов прихода новых резидентов

в «старые» режимы (ТОР) и рост популярности

более гибких механизмов (СПВ) подтверждает

нашу гипотезу о том, что инвесторы ведут себя

как адаптивная популяция, ищущая пути мини-

мизации бюрократического трения.

Риск «Институциональной ловушки»

Моделирование сценария Б («Институциональ-

ное трение») выявило серьезный риск. Если

издержки адаптации (Cadapt) превысят 20–25%

от полезности режима, система может попасть

в «ловушку субоптимального равновесия». На

практике это означает следующее: если для

перехода на ЕПР действующему резиденту ТОР

придется переподписывать соглашения с Мин-

востокразвития, заново проходить экологиче-

скую экспертизу или менять статус земельных

участков, то «цена перехода» для него станет за-

претительной. В этом случае, даже при наличии

более выгодного режима ЕПР, большинство ин-

весторов останется в старой системе, и эффект

масштаба (синергия) не будет достигнут.

Следовательно, роль регулятора (КРДВ) меня-

ется. Из «контролера» он должен превратить-

ся в «катализатор», искусственно снижая ба-

рьер Cadapt. Внедрение автоматизированных си-

стем управления (на примере успешного кейса

с 1C:ERP в КРДВ) должно быть масштабировано

на уровень взаимодействия «Резидент — Госу-

дарство».

Архитектура институциональной

трансформации и управление рисками

внедрения ЕПР

Сравнительный анализ архитектуры режимов

Математическое моделирование, проведенное

в предыдущем разделе, выявило критическую

зависимость успеха реформы от снижения тран-

сакционных издержек (ΔTC). Для практической

реализации этого условия необходима фунда-

ментальная перестройка архитектуры взаимо-

действия «Инвестор — Государство».
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Переход к Единому преференциальному режиму

(ЕПР) — это не просто суммирование льгот ТОР

и СПВ, а смена парадигмы: переход от «тер-

риториального» принципа (где льготы привяза-

ны к кадастровому участку) к «клубному» (где

льготы привязаны к статусу резидента и виду

деятельности).

В Таблице 1 представлен сравнительный ана-

лиз действующей фрагментированной системы

и предлагаемой модели ЕПР. Данная матрица

позволяет четко выделить источники снижения

административных барьеров.

Таблица 1. Сравнительная характеристика действующей системы (ТОР/СПВ) и ЕПР.

Принцип действия

Территориальный:

Жесткая привязка

к границам ТОР или

муниципалитетам СПВ.

Экстерриториальный

(в пределах ДФО):

Распространяется на

всю территорию

макрорегиона или

дифференцируется по

зонам.

Устранение издержек

на перерегистрацию

юрлица и изменение

границ ТОР под проект.

Входной барьер (CAPEX)

Дифференцирован:

500 тыс. руб. (ТОР/СПВ)

/ 1 млн руб. (АЗРФ).

Унифицированный:

Единый порог входа для

всех категорий

инвесторов

(предлагается 500 тыс.

руб.).

Снижение

неопределенности на

этапе планирования

инвестиций.

Администрирование

Ручное/Гибридное:

Разные комплекты

документов, сложная

процедура изменения

соглашений.

Цифровое

(Smart-контракт):

Автоматическое

присвоение статуса

через личный кабинет

(на базе 1C:ERP КРДВ).

Минимизация

коррупциогенных

факторов и времени

рассмотрения заявок.

Налоговые льготы

Различаются по срокам

и ставкам (обнуление на

5 или 10 лет

в зависимости от

режима).

Стандартизированные

пакеты: Выбор пакета

льгот в зависимости от

вида деятельности,

а не локации.

Упрощение

бухгалтерского учета

и налогового

планирования.

Режим СТЗ (Таможня)

Требует отдельного

оборудования участка,

сложная процедура

активации.

Упрощенный режим:

Применение

доверительного

таможенного контроля

для резидентов

с высоким рейтингом.

Снижение затрат на

обустройство

инфраструктуры.

Критерий сравнения
Текущая модель (Status

Quo: ТОР, СПВ, АЗРФ)
Целевая модель (ЕПР)

Источник экономии

издержек (ΔTC)

Источник: составлено автором на основе анализа нормативной базы и отчетов АО «КРДВ» [3].

Как видно из таблицы, ключевой эффект до-

стигается за счет унификации процедур. Это

подтверждает нашу гипотезу о том, что ЕПР

снижает «институциональное трение» (friction

costs), делая стратегию S2 доминирующей.

Алгоритм «бесшовного» перехода

Одной из главных угроз для эволюционной ста-

бильности ЕПР, выявленной в ходе моделирова-

ния (Сценарий Б), являются высокие издержки

адаптации ($C_{adapt}$). Если процедура пере-

хода будет требовать остановки деятельности

или длительных согласований, инвесторы пред-

почтут остаться в старых режимах.

Для минимизации Cadapt нами разработан ал-

горитм цифровой трансформации статуса ре-

зидента. Он базируется на принципе «единого
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окна» и максимальном использовании данных,

уже имеющихся у КРДВ.

Блок-схема алгоритма перехода резидента

в Единый преференциальный режим:

1. Этап 1: Идентификация. Действующий рези-

дент заходит в Личный кабинет инвестора

(ЛК). Система автоматически подтягивает

данные о выполнении текущих показателей

(инвестиции, рабочие места) из базы данных

мониторинга КРДВ.

2. Этап 2: Скоринг. Алгоритм проверяет рези-

дента на соответствие критериям ЕПР (от-

сутствие долгов, выполнение графика инве-

стиций). Это устраняет необходимость сбора

бумажных справок из ФНС.

3. Этап 3: Оферта. Система генерирует дополни-

тельное соглашение о переходе на ЕПР с рас-

четом новых налоговых периодов (принцип

«дедушкиной оговорки» — сохранение уже

полученных льгот + продление новых).

4. Этап 4: Акцепт. Подписание документов с ис-

пользованием ЭЦП. Внесение изменений

в реестр происходит автоматически за 1 ра-

бочий день.

Внедрение данного алгоритма позволит снизить

временные затраты на смену режима с текущих

30–60 дней до 1–2 дней, что математически

эквивалентно снижению параметра $C_{adapt}

\to 0$.

Матрица управления рисками (Risk

Management)

Несмотря на очевидные преимущества, пере-

ход к ЕПР сопряжен с рисками, которые могут

привести к возникновению «институциональных

ловушек» (ситуация $x=0$ в нашей модели). На

основе анализа литературы по институциональ-

ной экономике (Полтерович В.М., Попов Е.В.) [7;

8] и специфики ДФО, нами составлена матрица

рисков внедрения ЕПР.

Особое внимание следует уделить риску «Паузы

в принятии решений». Если правила ЕПР не бу-

дут четко объявлены заранее (за 1–2 года до

старта, то есть уже в 2025 году), поток инвести-

ций в действующие ТОР и СПВ может иссякнуть.

Согласно нашей модели, это снизит начальное

значение x0, что затруднит запуск механизма

репликации.

«Дорожная карта» внедрения

Исходя из полученных результатов моделиро-

вания, процесс внедрения ЕПР не должен быть

одномоментным. Эволюционная логика диктует

необходимость поэтапной экспансии. Предлага-

емая дорожная карта включает три фазы:

1. Фаза «Институциональное проектирование»

(2025–2026 гг.):

– Разработка нормативной базы.

– Техническая подготовка цифровой плат-

формы КРДВ.

– Запуск экспериментального ЕПР на Ку-

рильских островах (как пилотной зоны).

2. Фаза «Точка бифуркации» (2027–2028 гг.):

– Официальный запуск ЕПР для новых инве-

сторов.

– Открытие опции добровольного перехода

для действующих резидентов ТОР/СПВ.

– Цель: Достижение показателя x > 20% для

запуска сетевых эффектов.

3. Фаза «Институциональное насыщение»

(2029–2035 гг.):

– Полное замещение старых режимов.

– Анализ эффективности и донастройка па-

раметров (fine-tuning).

Вывод по разделу: Представленная архитектура

доказывает, что ЕПР — это не просто юриди-

ческая новация, а сложный организационно-

технический проект. Успех его реализации за-

висит от синхронизации правовых изменений

с цифровой трансформацией процессов управ-

ления в АО «КРДВ».
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Таблица 2. Матрица рисков внедрения Единого преференциального режима.

Нормативно-правовые

Правовая коллизия:

Противоречие норм

ЕПР действующему

Налоговому кодексу

или нормам ЕАЭС.

Средняя Высокий

Введение переходного

периода (3-5 лет)

с возможностью

выбора режима

(«Дедушкина

оговорка»).

Фискальные

Выпадающие доходы

бюджетов: Резкое

снижение поступлений

в региональные

бюджеты из-за

расширения круга

льготников.

Высокая Средний

Компенсация регионам

выпадающих доходов

за счет федеральных

трансфертов в первые

3 года.

Административные

Сбой цифровой

платформы: Ошибки

в автоматическом

перерасчете льгот или

потере данных при

миграции баз.

Низкая Высокий

Пилотный запуск ЕПР

на ограниченной

выборке резидентов

(песочница) перед

полным

масштабированием.

Инвестиционные

Пауза в принятии

решений: Инвесторы

заморозят проекты

в ожидании новых

правил (эффект

отложенного спроса).

Средняя Средний

Агрессивная

информационная

кампания и гарантия

обратной силы закона

(улучшающей

положение).

Группа рисков Описание риска
Вероят-

ность

Уровень

влияния

(Impact)

Меры по минимизации

(Mitigation Strategy)

Источник: разработано автором.

Заключение

В данной работе был проведен институциональ-

ный анализ планируемого перехода к Единому

преференциальному режиму (ЕПР) на Дальнем

Востоке с использованием инструментария эво-

люционной теории игр. Основные выводы иссле-

дования:

1. Предел эффективности текущей модели. Су-

ществующая архитектура (ТОР/СПВ) выпол-

нила историческую миссию по запуску инве-

стиционного цикла, но достигла потолка эф-

фективности из-за высоких трансакционных

издержек фрагментации. Эмпирические дан-

ные подтверждают, что унификация процедур

способна дать прямую экономию ресурсов

(до 5,4% бюджета закупок).

2. Математическое обоснование ЕПР. Постро-

енная модель репликаторной динамики дока-

зала, что ЕПР является эволюционно стабиль-

ной стратегией (ESS). Переход всей популя-

ции инвесторов в новый режим неизбежен

при выполнении условия: сумма снижения

трансакционных издержек и синергетиче-

ского эффекта должна превышать издержки

адаптации (ΔTC + α > Cadapt).

3. Роль синергии. Установлено, что ключевым

драйвером перехода является не столько на-

логовая экономия, сколько сетевой эффект

(α = 0,215). Полезность ЕПР растет нелиней-

но по мере увеличения числа участников, со-

здавая единое экономическое пространство

вместо разрозненных анклавов.

4. Рекомендации. Для успешного внедрения

ЕПР с 2027 года АО «КРДВ» и Минвостокраз-

вития необходимо сосредоточиться на ми-

нимизации процедурных барьеров перехода.

Критически важно обеспечить «бесшовную»

трансформацию статуса текущих резидентов,

чтобы издержки адаптации не заблокировали

эволюционный процесс.
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Внедрение Единого преференциального режи-

ма — это не просто административная реформа,

а эволюционный скачок, необходимый для вы-

живания инвестиционной экосистемы Дальнего

Востока в условиях глобальной конкуренции за

капитал.
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