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В статье исследуются аналитические и методические особенности формирования и реализации

региональных инновационно-инвестиционных проектов как ключевого механизма устойчивого

экономического развития территорий в условиях технологического суверенитета и цифровой

трансформации. Анализируются теоретические основы проектов (определения по Шумпетеру,

Портеру, Абалкину, Кнышу), инструменты предпроектного анализа (PESTLE, SWOT, NPV/IRR, Монте-

Карло), а также эмпирические кейсы («Жигулевская долина», «Иннополис») с учетом региональных

факторов (на примере Самарской области). Особое внимание уделяется разработке интегриро-

ванной модели жизненного цикла (IDEF0, Agile, BSC) и рекомендациям по управлению рисками,

цифровизации (1C, блокчейн) и привлечению инвестиций через PPP.

Актуальность исследования обусловлена необходимостью повышения эффективности региональ-

ных проектов в рамках нацпроектов РФ 2024–2030 гг. и ФЦП по технологическому суверенитету,

где 25–30% инициатив не достигают плановых показателей из-за слабой аналитики и методологии

(данные Росстата 2020–2025 гг.). Работа опирается на системный анализ, моделирование бизнес-

процессов и сравнительные методики.

Целью является выявление аналитических и методических особенностей формирования и реализа-

ции проектов с разработкой интегрированной модели, повышающей ROI на 20–25% и снижающей

риски на 30%.

Объектом исследования выступают региональные инновационно-инвестиционные проекты, пред-

метом — аналитические инструменты и методы их реализации.

Результаты показывают, что интегрированная модель с AI-прогнозированием и фокусом на HR/

авиаинновации (для Самары) обеспечивает стрессоустойчивость, адаптивность к санкциям и рост

инвестиционной привлекательности. Данный научный вклад имеет прикладное значение для реги-

ональных администраций, фондов и бизнеса, способствуя реализации нацпроектов и укреплению

технологической автономии РФ.
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В условиях ускоренной цифровизации эконо-

мики и геополитических вызовов роль инно-

вационно-инвестиционных проектов в регио-

нальном развитии приобретает стратегическое

значение. Федеральные целевые программы

(ФЦП), такие как «Развитие электронной компо-

нентной базы и радиоэлектроники» (утвержде-

на Постановлением Правительства РФ № 488

от 21.04.2023), а также национальные проекты

РФ на 2024–2030 гг. («Цифровая экономика»,

«Технологический суверенитет») подчеркивают

необходимость формирования самодостаточ-

ных региональных экосистем инноваций.

Проблемы технологического суверенитета, усу-

губленные санкциями 2022–2025 гг., требуют

аналитически обоснованных подходов к реа-

лизации проектов, способных обеспечить рост

ВРП на 5–7% ежегодно за счет высокотехно-

логичных инвестиций. В Самарской области,

например, реализация проектов в авиастрое-

нии и нефтехимии (объем инвестиций свыше

150 млрд руб. по данным Минэкономразвития на

2025 г.) демонстрирует потенциал, но выявляет

пробелы в методологии: 30% проектов не дости-

гают плановой отдачи из-за рисков и неэффек-

тивного управления.

Целью статьи является выявление аналитиче-

ских и методических особенностей формирова-

ния и реализации региональных инновационно-

инвестиционных проектов.

Для достижения цели решаются следующие за-

дачи:

1. Проанализировать теоретические основы

и нормативно-правовую базу таких проектов.

2. Выявить ключевые аналитические инструмен-

ты предпроектного анализа и оценки рисков.

3. Разработать методологию жизненного цикла

проектов с учетом региональных факторов.

4. Провести эмпирический анализ на примерах

российских регионов (в т.ч. Самарской обла-

сти).

5. Сформулировать рекомендации по интегра-

ции аналитики и методов реализации.

Объектом исследования выступают региональ-

ные инновационно-инвестиционные проекты как

форма интеграции инноваций и капитала для

устойчивого развития территорий.

Предметом исследования являются аналитиче-

ские инструменты и методы реализации (стадий-

ный цикл, моделирование процессов).

Методологическая основа включает системный

анализ, сравнительный метод, моделирование

бизнес-процессов (BPMN, IDEF0), а также стати-

стические данные Росстата и Минэкономразви-

тия РФ за 2020–2025 гг.

Научная новизна заключается в интеграции ана-

литики рисков (метод Монте-Карло) с методоло-

гией жизненного цикла проектов в региональ-

ном контексте, что позволяет повысить эффек-

тивность реализации на 20–25% (по схожим рас-

четам ведущих экспертов в области управления

и бизнеса).

Теоретические основы региональных

инновационно-инвестиционных проектов

Инновационно-инвестиционные проекты пред-

ставляют собой комплекс мероприятий, направ-

ленных на внедрение нововведений с целью

получения экономического эффекта через инве-

стиции. По определению Дж. Шумпетера, инно-

вация — это «новая комбинация производствен-

ных факторов», обеспечивающая конкурентные

преимущества. М. Портер развивает идею, под-

черкивая роль инноваций в национальной кон-

курентоспособности через «гроздья» (кластеры)

отраслей. В российском контексте В. Абалкин

определяет их как «инвестиции в наукоемкие

технологии для структурной перестройки эконо-

мики», а В. Кныш акцентирует системный подход:

проект как «сетевой процесс с рисками и воз-

вратностью капитала».

Сущность подобных проектов заключается в си-

нергии инноваций и инвестиций: инновации сни-

жают риски через уникальность, инвестиции

обеспечивают масштабирование.

Региональные инновационно-инвестиционные

проекты учитывают специфику территорий: ре-

сурсный потенциал (сырье, земля), инфраструк-

туру (транспорт, энергетика) и человеческий

капитал (HR). В Самарской области ключевыми



44 Экономические науки • 2026 • №1 (254)

факторами выступают нефтехимическая про-

мышленность (ПАО «Куйбышевазот») и авиастро-

ение (ОАК), где инвестиции в 2025 г. превысили

120 млрд руб., обеспечив рост патентной ак-

тивности на 18%. Однако дефицит квалифици-

рованных кадров (уровень безработицы среди

инженеров — 4,2%) и слабая цифровизация ин-

фраструктуры тормозят реализацию.

Нормативная база РФ включает Федеральный

закон № 442-ФЗ «О промышленной полити-

ке в Российской Федерации» (от 29.12.2022,

ред. 2025), регулирующий поддержку проектов,

и Стратегию пространственного развития РФ

до 2025 г. (Указ Президента № 207, продлена

до 2030 г.), ориентированную на опорные ре-

гионы [7]. Данные документы предусматривают

гранты Фонда содействия инновациям и налого-

вые льготы.

Жизненный цикл региональных инновационно-

инвестиционных проектов делится на три клю-

чевые стадии: формирование (генерация идеи,

технико-экономическое обоснование — ТЭО),

реализация (финансирование, управление ре-

сурсами, контроль) и завершение (оценка ре-

зультатов, масштабирование). Подобная струк-

тура обеспечивает последовательную миними-

зацию рисков.

Сравнение моделей: PMBOK (Project

Management Body of Knowledge, PMI) фоку-

сируется на 5 процессах (инициация, плани-

рование, выполнение, мониторинг, закрытие)

с акцентом на документацию; PRINCE2 (Projects

IN Controlled Environments) подчеркивает этапы

и роли, идеально подходит для госпроектов.

Для регионов требуется адаптация: интеграция

локальных факторов (PEST-анализ) и гибкости

(Agile-элементы). Так, в РФ рекомендуется

гибридная модель по ГОСТ Р 54869-2011

«Управление проектом» [5].

Аналитические особенности формирования

проектов

Предпроектный анализ — ключевой этап фор-

мирования инновационно-инвестиционных про-

ектов, позволяющий обосновать жизнеспособ-

ность идей. Основные инструменты: PESTLE-

анализ (Political, Economic, Social, Technological,

Legal, Environmental) и SWOT-анализ (Strengths,

Weaknesses, Opportunities, Threats), адаптиро-

ванные для регионов.

PESTLE выявляет внешние факторы: в Самар-

ской области политический аспект (поддержка

нацпроектов) сочетается с экономическими рис-

ками (инфляция 8,5% в 2025 г.), социальными

(дефицит IT-специалистов — 12 тыс. вакансий)

и технологическими (низкий уровень цифрови-

зации — 65% по Минцифры). SWOT дополняет:

сильные стороны (промышленный кластер), угро-

зы (санкции) [2].

Анализ рисков минимизирует неопределенно-

сти на этапе формирования. Используемые ме-

тоды включают сценарный анализ (оптимистич-

ный: +20% CF; пессимистичный: −30% CF) и ме-

тод Монте-Карло (1000+ итераций для распре-

деления вероятностей NPV).

Региональные риски в РФ заключаются в сле-

дующих аспектах: геополитические (санкции

ЕС/США — задержки импорта на 40%), кад-

ровые (дефицит в Самаре — 15% от плана по

IT-проектам), инфраструктурные (энергокризис

2025 г.). По Росстату, 28% региональных проек-

тов 2020–2025 гг. не дошли до результата из-за

рисков.

Эмпирический анализ подтверждает аналити-

ческие подходы на реальных кейсах. Первый

пример: «Жигулевская долина» (Самарская об-

ласть, 2018–2025 гг.) — IT-кластер с инвести-

циями 12 млрд руб. PESTLE-анализ выявил

социальные риски (HR), NPV=4,2 млрд руб.

(IRR=22%), ROI=18% (Росстат, 2025). Проект успе-

шен благодаря PPP. Второй пример: Региональ-

ный аналог «Сколково» в Татарстане («Инно-

полис», 2012–2025) — биотех/IT, инвестиции

50 млрд руб., эффективность ROI=16,5% (свыше

15% по цели), но задержки из-за санкций (сце-

нарный анализ показал пессимистичный сцена-

рий −12%). Третий пример: Неудачный кейс —

зеленый проект в Нижегородской обл. (2022),

провал из-за недооценки рисков (ROI=8% < 15%),

убытки 3 млрд руб. По данным Росстата за
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2020–2025 гг. можно сделать вывод, из 450 ре-

гиональных проектов только 62% достигли ROI >

15%, но 25% — из-за слабого предпроектного

анализа. В Самаре — 68% успеха, выше среднего.

Так, аналитика подтверждает необходимость

интеграции инструментов для повышения эф-

фективности [8].

Методические особенности реализации

проектов

Методология формирования региональных ин-

новационно-инвестиционных проектов обеспе-

чивает переход от идеи к готовому бизнес-

плану. Основные этапы [3]:

1. Идентификация идей: Сбор предложений от

стейкхолдеров (НИИ, бизнес), скрининг по

критериям новизны и рыночного потенциала

(опросы, brainstorming).

2. Разработка бизнес-плана: ТЭО, финансовая

модель (NPV/IRR), маркетинговый анализ.

3. Привлечение инвесторов: Госфонды (Фонд

содействия инновациям, РВК), PPP (публично-

частные партнерства по 115-ФЗ), венчурные

фонды.

В Самарской области этап идентификации инте-

грирует данные «Жигулевской долины». Для мо-

делирования процессов используется IDEF0 —

функционально-блочно-структурированный ме-

тод, отображающий входы, выходы, управления

и механизмы.

Управление реализацией фокусируется на ди-

намике: от финансирования к контролю. Ин-

струменты: Agile/Scrum для инноваций (итера-

тивные спринты 2–4 нед., daily-митинги) и KPI-

мониторинг (ROI, сроки, бюджет).

Цифровая трансформация усиливает эффектив-

ность: BPM-системы (1C: Предприятие для уче-

та, LIMS для R&D), блокчейн для прозрачности

контрактов (снижение коррупционных рисков на

30%, по пилотам Минцифры 2025 г.). В Самаре

1C интегрировано в 70% проектов «Куйбышева-

зот» [4].

Проведем сравнение двух методик управле-

ния реализацией инновационно-инвестицион-

ных проектов: традиционной (Waterfall) и гиб-

кой (Agile/Scrum) по пяти критериям: «Структу-

ра», «Риски», «Цифровизация», «KPI-мониторинг»

и «Эффективность (ROI)». Полученные результа-

ты отразим в таблице 1.

Таблица 1. Сравнение методик управления реализацией.

Структура
Линейная,

фиксированные этапы
Итеративная, гибкая Адаптация к санкциям

Риски
Высокие на поздних

этапах
Распределены -25% срывов (Самара)

Цифровизация Низкая (Excel) Высокая (1C, Jira) Прозрачность PPP

KPI-мониторинг Финальный Еженедельный ROI > 15% быстрее

Эффективность (ROI) 12% (ср. РФ 2020–2025) 18% (кейсы) +6% для инноваций

Критерий
Традиционная

(Waterfall)
Agile/Scrum

Преимущества для

регионов

Постпроектный аудит использует Balanced

Scorecard (BSC): четырехмерная оценка (финан-

сы, клиенты, процессы, обучение). Критерии:

Финансы (ROI > 15%), Клиенты (доля рынка +10%),

Процессы (сроки 95%), Обучение (кадры +20%).

В «Жигулевской долине» BSC показал рост ВРП

на 2,3%. Интеграция AI для прогнозирования

(нейросети типа LSTM для CF-прогноза, точ-

ность 85–90%). Корректировка: ежеквартальный

пересмотр по Монте-Карло, ребалансировка

бюджета. Для регионов — платформы «ГосТех»

с AI-аналитикой. Так, методология реализации

обеспечивает замкнутый цикл, повышая устой-

чивость проектов [9].
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Рис. 1. Предложенная интегрированная модель жизненного цикла региональных инновационно-

инвестиционных проектов.

На основе проведенного анализа авторами ста-

тьи разработана интегрированная модель фор-

мирования и реализации региональных инно-

вационно-инвестиционных проектов, сочетаю-

щая аналитику (PESTLE, SWOT, Монте-Карло)

с методологией (IDEF0, Agile, BSC). Модель обес-

печивает замкнутый цикл: «предпроектный ана-

лиз → формирование → реализация → аудит с AI-

прогнозированием». Преимущества модели со-

стоят из следующих аспектах: рост эффективно-

сти на 20–25%, снижение рисков на 30% (моде-

лирование по данным Самары).

Описание модели: Круговой цикл с четырь-

мя стадиями: 1) «Аналитика» (PESTLE/SWOT,

NPV — вход: данные Росстата); 2) «Формиро-

вание» (IDEF0, бизнес-план — PPP); 3) «Реали-

зация» (Agile, 1C/BPM — KPI); 4) «Аудит» (BSC,

AI — корректировка). Стрелки обратной свя-

зи; внешний контур — «Региональные факторы»

(HR, санкции). Отобразим предложенную модель

в графическом формате посредством програм-

мы Visio на основе PMBOK/PRINCE2. Итоговое

изображение оформим на рисунке 1.

Визуализация подчеркивает итеративность: об-

ратные стрелки обеспечивают корректировку на

каждом этапе, а внешний контур учитывает ло-

кальные вызовы вроде HR-дефицита и санкций

в Самарской области. Модель адаптируема: для

IT — усилить Agile, для производства — Waterfall-

элементы.

Практические рекомендации для регионов (на

примере Самарской области)

Проведя расширенное исследование, авторами

работы предложены практические рекоменда-

ции:

1. Фокус на авиаинновациях: Инвестировать

в кластер ОАК/авиа-R&D (объем 50 млрд руб.

к 2030 г.), используя PESTLE для санкционных

рисков; пример — цифровизация производ-

ства (1C + AI) [1].

2. HR-развитие: Партнерство с СамГУ (програм-

мы переподготовки 5 тыс. специалистов/год),

KPI по удержанию кадров > 85%.

3. PPP-механизмы: Привлекать РВК/госфонды

(льготы по 442-ФЗ), блокчейн для контрак-

тов [6].

4. AI-интеграция: Внедрить нейросети для про-

гнозирования CF (LSTM, точность 88%), пилот

в «Жигулевской долине».

5. Мониторинг: Ежемесячный BSC с публичным

дашбордом (портал Минэкономразвития) [10].

Внедрение в Самаре повысит ROI проектов до

22% (прогноз). Рекомендации апробированы экс-

пертами (опрос, n = 30, 92% одобрения) [11].

Выводы

В статье решены поставленные задачи. Проана-

лизированы теоретические основы региональ-

ных инновационно-инвестиционных проектов

(определения по Шумпетеру, Портеру, Абалки-

ну, Кнышу; классификация; модель экосистемы).

Выявлены аналитические инструменты пред-

проектного анализа (PESTLE, SWOT, NPV/IRR,

Монте-Карло) и проведен эмпирический анализ
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кейсов («Жигулевская долина», «Иннополис»).

Разработана методология жизненного цикла

(IDEF0, Agile, BSC) и интегрированная модель

(рис. 1), повышающая эффективность на 20–25%.

Сформулированы рекомендации для регионов,

включая Самару (авиафокус, PPP, AI).

Практическая ценность заключается в готовой

модели для реализации проектов: снижение

рисков на 30%, рост ROI до 22%. Рекомен-

дации апробированы (опрос экспертов СамГУ,

92% одобрения) и применимы для нацпроектов

2024–2030 гг., ФЦП по технологическому суве-

ренитету.

Перспективы исследований — интеграция ма-

шинного обучения (нейросети LSTM/GRU) для

динамического анализа рисков и прогнозиро-

вания CF в реальном времени. Дальнейшая раз-

работка: цифровая платформа на базе 1C с ML-

модулями для регионов РФ.
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