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В статье анализируются механизмы влияния цифровизации на операционную, финансовую и соци-

альную эффективность социальных предприятий. Актуальность темы обусловлена стремитель-

ным развитием цифровых технологий и их возрастающей ролью в трансформации социально-

ориентированного бизнеса, особенно в условиях ограниченных ресурсов малых и средних городов.

На основе опроса 78 социальных предприятий из 15 регионов Российской Федерации выявлены

ключевые цифровые инструменты, наиболее востребованные в повседневной деятельности, и опре-

делены барьеры их внедрения. Установлено, что предприятия, активно использующие цифровые

платформы для взаимодействия с клиентами, управления проектами и привлечения финансирова-

ния, демонстрируют более высокие показатели устойчивости и социального воздействия. Вместе

с тем, дефицит цифровых компетенций, нехватка финансовых ресурсов и слабая инфраструктура

связи в малых городах существенно ограничивают потенциал цифровой трансформации. Получен-

ные результаты могут быть использованы для совершенствования государственной поддержки

социального предпринимательства на региональном уровне.

Введение

В России социальное предпринимательство на-

ходится в стадии становления, формируя инсти-

туциональную базу и внедряясь в региональную

экономику [6, с. 151]. Его значение особенно

велико в небольших и средних городах, где стан-

дартные рыночные подходы часто не способ-

ны удовлетворить основные социальные нуж-

ды граждан. В таких обстоятельствах социаль-

ные предприятия становятся альтернативным

инструментом социально-экономического про-

гресса, решая местные проблемы, связанные

с трудоустройством, интеграцией, здравоохра-

нением и образованием [7]. В 2023 году россий-
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ское законодательство формально определи-

ло понятие социального предпринимательства,

внеся соответствующие поправки в Федераль-

ный закон № 209-ФЗ от 24.07.2007, регулиру-

ющий развитие малого и среднего бизнеса [5].

Данное нововведение заложило основу для ад-

ресного управления и помощи этому сектору

экономики, в том числе для активизации про-

цессов его цифровизации. Тем не менее, осу-

ществление данных положений на практике пока

осуществляется неравномерно, что особенно

заметно в отдалённых районах, где не хватает

специализированных организаций, оказываю-

щих поддержку [4].

Как следует из данных, представленных фондом

«Наше будущее» в 2024 году, использование

цифровых методов для привлечения инвестиций

среди социальных предприятий в небольших

городах значительно увеличилось: с 18% в 2020

году до 39% к 2023 году [8]. Тем не менее,

данное значение всё ещё в 2,3 раза меньше,

чем аналогичный показатель для предприятий,

расположенных в крупных городах с населением

более миллиона человек. Подобная разница ак-

центирует важность разработки региональных

стратегий, учитывающих особенности развития

различных территорий.

В 2023 году в Татарстане, Нижегородской

и Свердловской областях стартовал экспери-

ментальный проект Минэкономразвития и фон-

да «Наше будущее» под названием «Цифровые

лаборатории для социальных предпринимате-

лей». После первого года функционирования

72% участников отметили увеличение охвата це-

левой аудитории, а 58% констатировали сокра-

щение административных затрат. Распростра-

нение данной инициативы на другие регионы

затруднено недостатком стабильного финанси-

рования и методических указаний, учитывающих

специфику небольших городов [8].

Параллельно с набирающей обороты глобаль-

ной тенденцией перехода экономики в цифро-

вой формат, ощущается всё более значительное

воздействие на социальную сферу [11, с. 646].

Информационные технологии создают перспек-

тивы для сокращения операционных затрат, уве-

личения клиентской базы, улучшения контроля

и привлечения финансирования [12, с. 9]. Тем

не менее, в пределах небольших регионов ис-

пользование этих перспектив связано с рядом

серьезных препятствий, таких как слаборазви-

тая цифровая среда, нехватка опытных специа-

листов и недостаточное финансирование.

В сложившихся обстоятельствах, переход к циф-

ровым технологиям выступает как инструмент,

потенциально способный смягчить диспропор-

ции между территориями [15, с. 599]. В иде-

але, применение цифровых решений открыва-

ет для социальных предприятий возможность

расширения своей деятельности за пределы

местных рынков, совершенствования рабочих

процессов, аккумулирования средств посред-

ством краудфандинга и налаживания прямого

взаимодействия с целевой аудиторией и за-

интересованными сторонами. Однако, природа

и сила воздействия цифровой трансформации

на результативность социальных предприятий

в уникальной среде малых населенных пунктов

остаются областью, требующей более глубокого

анализа. Основная часть исследований концен-

трируется либо на общих тенденциях цифрови-

зации социальной отрасли, либо на примерах

успешной реализации проектов в крупных го-

родских центрах.

Цель данной работы — определение и анализ

векторов воздействия цифровых технологий на

производственную и общественную результа-

тивность организаций социального предприни-

мательства, действующих в небольших и сред-

них населенных пунктах. Невзирая на усилива-

ющееся внимание к вопросам цифровой транс-

формации в социальной сфере, в российской

научной литературе наблюдается дефицит прак-

тических исследований, ориентированных на ма-

лые и средние города. Преобладающее количе-

ство публикаций сконцентрировано на крупных

городских центрах или анализирует процессы

цифровизации в рамках общих теоретических

концепций.
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Основная часть

В период с 2023 по 2024 год было выполне-

но исследование, в котором приняли участие

78 социальных предприятий, функционирующих

в небольших и средних населенных пунктах 15

регионов Российской Федерации (в частности,

Республика Татарстан, Удмуртская Республика,

Оренбургская, Кировская, Новосибирская, Кеме-

ровская области и другие). Выбор респондентов

производился посредством целенаправленной

выборки, опираясь на перечни социальных пред-

приятий, создаваемые региональными админи-

страциями.

Главным инструментом для сбора информации

послужила анкета, содержащая разделы вопро-

сов, касающихся следующих аспектов: особен-

ности организации (дата основания, отрасль

деятельности, количество сотрудников, процент

социально незащищенных работников); приме-

няемые цифровые технологии (веб-сайты, соц-

сети, CRM-системы, онлайн-платежи, облачные

сервисы и прочее); личная оценка воздействия

цифровизации на основные параметры эффек-

тивности (прибыль, затраты, размер аудитории,

открытость отчетности); препятствия для внед-

рения цифровых технологий.

Чтобы гарантировать представительность выбо-

рочной совокупности, применялись параметры,

рекомендованные Министерством экономиче-

ского развития Российской Федерации для рас-

познавания социального предпринимательства.

Как минимум половина выручки должна посту-

пать от основной деятельности, не менее чет-

верти сотрудников должны относиться к соци-

ально незащищенным категориям граждан, либо

не менее 30% прибыли должно направляться на

реализацию социальных задач. Соответствие

респондентов указанным условиям подтвержда-

лось посредством анализа данных из налоговых

деклараций и внутренних документов организа-

ций.

Для более глубокого понимания проблематики

было дополнительно проведено 12 полуструк-

турированных бесед с руководителями соци-

альных предприятий. Анализ количественных

данных осуществлялся с использованием про-

граммы SPSS Statistics версии 28. Были исполь-

зованы методы описательной статистики, кор-

реляционный анализ и перекрестной табуляции.

Качественные данные изучались с применением

метода тематического кодирования.

Компании, набравшие от 0 до 4 баллов, класси-

фицируются как обладающие начальным уров-

нем внедрения цифровых технологий, предпри-

ятия с результатом 5–8 баллов демонстриру-

ют среднюю степень цифровой трансформа-

ции, а организации, получившие 9–12 баллов,

характеризуются продвинутым уровнем цифро-

визации. Для определения эффекта на социум

использовался метод «социальной рентгеногра-

фии», разработанный специалистами из ВШЭ [2,

с. 974], с последующим вычислением индекса

социального влияния (Social Impact Index, SII).

Расчет индекса производился по следующей

формуле:

SII =
Q1 ×W1 + Q2 ×W2 + Q3 ×W3

W1 +W2 +W3
,

где Q1 — число получателей помощи, у которых

отмечено улучшение качества жизни, Q2 — про-

цент социально незащищенных слоев населения

среди всех пользователей услуг, Q3 — срок ока-

зания социальной поддержки в месяцах; W1,W2
и W3 — коэффициенты значимости (0,4; 0,3 и 0,3

соответственно), установленные экспертным пу-

тем.

В дополнение к этому, было проведено 12 по-

луформализованных бесед с директорами со-

циальных предприятий с целью получения де-

тальной информации о среде цифровизации.

Продолжительность каждой беседы варьиро-

валась от 45 минут до часа. Все интервью бы-

ли записаны на аудионосители, расшифрованы

и тщательно изучены с использованием подхода

тематического анализа.

Для определения результативности социаль-

ных предприятий использовалась концепция

«тройного итога» (triple bottom line), предло-

женная Элкингтоном [9, с. 73] и адаптиро-

ванная к российским реалиям социального
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предпринимательства. Модель включает четыре

аспекта оценки эффективности:

1. операционная эффективность (характеризу-

ет финансовую устойчивость организации

и определяется следующими показателями);

2. рентабельность (соотношение доходов к за-

тратам);

3. стабильность поступления денежных средств

(колебание ежемесячной выручки);

4. разнообразие источников финансирования

(индекс Херфиндаля-Хиршмана).

При выборе данных индикаторов учитывались

рекомендации Фонда «Наше будущее» [8] и ме-

тоды оценки стабильности малого бизнеса

(OECD, 2023) [10], как наиболее важные для пред-

приятий с ограниченными ресурсами в неболь-

ших городах.

Социальная эффективность отражает реализа-

цию социальной цели предприятия и оценивает-

ся по:

1. числу вовлеченных бенефициаров;

2. проценту социально незащищенных сотруд-

ников в штате;

3. степени удовлетворенности получателей по-

мощи (по пятибалльной шкале);

4. продолжительности оказания социальной

поддержки.

Эти показатели соответствуют международным

стандартам оценки социального воздействия

(GRI Standards) и российской методологии оцен-

ки социального предпринимательства, установ-

ленной Минэкономразвития [5]. Подчеркивается

важность удовлетворенности бенефициаров как

основного критерия качества услуг, что подтвер-

ждается исследованиями в сфере социальной

работы.

Институциональная устойчивость показывает

способность предприятия к продолжительному

развитию и оценивается исходя из:

1. времени существования предприятия;

2. наличия крепких партнерских связей (коли-

чество ключевых партнеров);

3. присутствия резервного капитала (в месяцах

покрытия текущих расходов);

4. наличия утвержденной стратегии развития.

Применение этих показателей подкреплено

исследованиями в области организационной

устойчивости социальных предприятий, доказы-

вающими их прогностическую значимость для

выживания организаций в условиях нехватки

ресурсов.

Исследование выявило, что подавляющее боль-

шинство социальных предприятий (89%) огра-

ничиваются применением стандартных цифро-

вых средств, таких как электронная переписка,

приложения для обмена сообщениями и онлайн-

платформы. В то же время, специализированные

цифровые технологии, включая облачные серви-

сы для бухгалтерии (21%), системы управления

взаимоотношениями с клиентами (12%), а также

платформы для дистанционного образования

или телемедицинских консультаций (8%), вос-

требованы лишь у трети (32%) этих организаций.

Наибольшее распространение цифровые ин-

струменты получили в областях, связанных

с расширением образовательных возможностей

(68% организаций), изготовлением продукции

ручным способом (54%) и поддержкой людей

преклонного возраста (47%). Однако, внедрение

цифровых решений в процессы восстановления

и вовлечения в трудовую деятельность людей,

нуждающихся в помощи, по-прежнему ограни-

чено, то есть не превышает 20% случаев [1, с. 57].

В ходе корреляционного исследования обна-

ружена значимая (p < 0,05) позитивная взаи-

мосвязь между степенью внедрения цифровых

технологий и эффективностью операционной

деятельности. В частности, компании, активно

применяющие не менее трех цифровых решений,

показывают в среднем на 37% увеличение доход-

ности и сокращение переменных затрат на 24%

по сравнению с организациями, ограничиваю-

щимися стандартным набором инструментов

автоматизации.

Влияние на общественную пользу также заслу-

живает внимания. Организации с современной

цифровой средой демонстрируют охват целевой

аудитории, который в среднем в 1,8 раза больше,

и на 31% более высокий процент повторных
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запросов от получателей услуг, что указывает

на более эффективное и качественное обще-

ние с потребителями [12, с. 59]. В Таблице 1

отображена структура социальных предприятий,

классифицированных по степени их интегриро-

ванности в цифровое пространство и основным

индикаторам продуктивности.

Таблица 1. Сопоставление результативности социальных предприятий с учетом степени внедрения цифровых

технологий (составлено автором).

Среднегодовая выручка, млн.руб. 2,8 4,9

Доля средних переменных затрат в общем объеме

выручки, %.
68 52

Ежегодный средний показатель численности

охваченных выгодоприобретателей
320 580

Процент компаний, обладающих стабильными

взаимовыгодными отношениями с партнерами
41 76

Средний срок службы, лет 3,9 5,7

Показатель

Недостаточная степень

внедрения цифровых

технологий (n = 53)

Значительная степень

внедрения цифровых

технологий (n = 25)

Однако, несмотря на прогресс, существуют и се-

рьезные сдерживающие факторы. Основными

трудностями на пути к цифровизации участники

опроса выделили:

1) ограниченные финансовые возможности

(76% опрошенных);

2) недостаток специалистов с необходимыми

навыками (68%);

3) низкое качество интернет-связи (52%);

4) недостаточное осознание преимуществ ис-

пользования цифровых технологий (41%).

Согласно опросу, 41% компаний отметили по-

лезность взаимодействия с местными центрами

«Мой бизнес», где им помогали с подбором циф-

ровых решений или предоставляли финансовую

помощь для покупки программного обеспече-

ния. Тем не менее, наблюдается существенная

разница в доступности этих центров в разных

областях. В большинстве из 15 изученных реги-

онов такие организации расположены только

в главных городах, что создает трудности для

предприятий из отдаленных местностей из-за

дополнительных расходов на транспорт [6].

Сельские социальные предприятия, занимаю-

щиеся онлайн-образованием, особенно уязви-

мы к проблемам с интернет-связью. Например,

в республике Марий Эл руководитель центра

обучения цифровой грамотности для старшего

поколения был вынужден отказаться от заня-

тий в Zoom и перейти к асинхронному методу

обучения (аудиоматериалы в WhatsApp1) из-за

низкой скорости интернета в деревне, которая

не превышала 2 Мбит/с. Интересно, что 68%

участников проекта заявили, что такой формат

оказался даже предпочтительнее, что подчерки-

вает важность адаптивного, а не стандартного

подхода к внедрению цифровых технологий [15].

Особенно актуальны эти проблемы в небольших

населенных пунктах, где проживает менее 20 ты-

сяч человек, и где даже элементарная цифровая

инфраструктура находится в неудовлетвори-

тельном состоянии. В таблице 2 продемонстри-

ровано распределение барьеров в зависимости

от типа поселения.

1 Принадлежит Meta, запрещенной на территории РФ.
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Таблица 2. Препятствия на пути к внедрению цифровых технологий в социальные предприятия в зависимости

от величины населенного пункта.

Недостаток денежных средств 72 83

Ограниченность цифровых навыков у сотрудников 63 76

Слабое интернет-соединение или регулярные

обрывы связи
39 71

Сложность внедрения в функционирующие

системы
28 44

Равнодушие со стороны вышестоящих лиц 19 31

Препятствие
Города от 20 до 100

тысяч жителей (n = 46)
Небольшие поселения

с населением менее 20

тысяч жителей (n = 32).

Анализ выявил гендерные особенности в при-

менении цифровых технологий [1]. Женщины, за-

нимающие руководящие позиции в социальных

предприятиях (представляющие 63% исследу-

емой группы), активнее применяют цифровые

средства для расширения сети профессиональ-

ных контактов и поиска наставников. Среди

опрошенных женщин 74% сообщили об участии

в онлайн-группах (Telegram, WhatsApp1), в то

время как среди мужчин данный показатель

равняется 41%. Применение мессенджеров в ка-

честве главного канала связи заслуживает от-

дельного рассмотрения. Подавляющее большин-

ство компаний — 84% — используют WhatsApp1

или Telegram для общения с потребителями, но

всего лишь 19% автоматизируют эту практику

посредством чат-ботов. Согласно результатам

исследования, 61% управленцев констатирова-

ли, что ручная обработка сообщений отнимает

у персонала от 2 до 4 часов каждый день. Вместе

с тем, тестовое внедрение элементарных ботов

в пяти компаниях дало возможность уменьшить

эти затраты времени на 70%, при этом сохранив

лояльность клиентов на уровне 89% [11].

В то же время, представители мужского пола

чаще внедряют решения для автоматизации

бизнес-процессов (CRM, системы учета) — 48%

мужчин против 29% женщин. Данная тенденция

подчеркивает потребность в разработке специ-

альных программ повышения цифровой грамот-

ности, учитывающих гендерные различия.

Полученные данные подтверждают гипотезу

о том, что цифровизация действительно способ-

ствует повышению эффективности социальных

предприятий, однако её потенциал реализуется

неравномерно и сильно зависит от террито-

риального контекста. Результаты согласуются

с выводами зарубежных исследований, указы-

вающих на «цифровое неравенство» между го-

родскими и сельскими территориями.

Как выявил анализ проведенных интервью, зна-

чительное число социальных предпринимателей

намеренно придерживаются «гибридной» моде-

ли работы, интегрируя личное взаимодействие

с онлайн-коммуникациями. В качестве примера,

центры трудоустройства для лиц с ограничен-

ными возможностями здоровья в Оренбургском

регионе проводят очные консультации, при этом

применяя Telegram-каналы для оперативного

распространения сведений о доступных вакан-

сиях и обучающих программах. Подобный метод

дает возможность избежать всеобщей цифро-

визации, поддерживая доступность, и парал-

лельно пользоваться достоинствами цифровых

платформ для расширения охвата информации,

что согласуется с концепцией «цифровой уме-

ренности», представленной в исследованиях

Патракеевой [6, с. 150].

В отличие от западного опыта, где платфор-

мы социального финансирования и цифровые

среды играют ключевую роль [14], российские

социальные предприятия применяют цифровые

технологии в основном для общения с аудито-

рией и маркетинга, а не для расширения своего
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бизнеса. Это обусловлено особенностями инсти-

туциональной среды, в частности, небольшим

объемом рынка социальных инвестиций, а также

недостаточной квалификацией самих предпри-

нимателей.

Примечательно, что, несмотря на ограничен-

ность ресурсов, социальные предприятия де-

монстрируют впечатляющую гибкость: вместо

традиционного программного обеспечения они

прибегают к мобильным приложениям, транс-

формируют сервисы обмена сообщениями в си-

стемы управления взаимоотношениями с кли-

ентами (CRM) и проводят онлайн-консультации

посредством видеозвонков. Это указывает на

наличие некой «цифровой смекалки», которая

может послужить фундаментом для разработки

экономичных решений, нацеленных на удален-

ные регионы России. Изучение международного

опыта демонстрирует, что в странах Евросо-

юза специализированные открытые платфор-

мы активно применяются социальными пред-

приятиями. В частности, немецкая платформа

SozialDigital обеспечивает бесплатный доступ

к CRM-системам и аналитическим инструмен-

там для организаций, помогающим социально

незащищенным слоям населения.

Однако без целенаправленной поддержки госу-

дарства, включающей в себя, например, предо-

ставление грантов на приобретение цифровой

техники, организацию образовательных про-

грамм по развитию цифровых навыков и улучше-

ние информационно-коммуникационной инфра-

структуры в регионах, возможности цифровой

трансформации для большинства социальных

предприятий, расположенных в небольших насе-

ленных пунктах, останутся невостребованными.

Стоит также помнить о том, что чрезмерное

увлечение цифровыми технологиями может вы-

звать «цифровую изоляцию» среди социаль-

но незащищенных групп населения, которым

не хватает необходимых цифровых знаний и уме-

ний. Следовательно, внедрение новых техноло-

гий должно осуществляться одновременно с ме-

роприятиями, направленными на обеспечение

всеобщей цифровой доступности.

Заключение

Внедрение цифровых технологий оказывает ком-

плексное и преимущественно благоприятное

воздействие на результативность деятельности

социальных предприятий в небольших и средних

городах, приводя к увеличению доходов, сокра-

щению расходов, расширению клиентской базы

и повышению уровня предоставляемых соци-

альных услуг. Однако реализация всех преиму-

ществ цифровизации затруднена наличием ряда

системных препятствий, таких как недостаток

финансирования, дефицит квалифицированных

кадров и слаборазвитая инфраструктура. Наи-

большего успеха добиваются те предприятия,

которые не ограничиваются простым использо-

ванием цифровых инструментов, а интегрируют

их в свою общую стратегию развития, учитывая

специфику местных условий и запросы целевых

аудиторий.

Включение социального предпринимательства

в региональные стратегии цифровой трансфор-

мации представляется перспективным направ-

лением. В качестве примера можно привести

проект «Цифровой социальный город», запущен-

ный в Татарстане в 2022 году. В рамках этой ини-

циативы предприятия получают возможность

обучаться на платформе «Учеба.РФ» и поль-

зоваться консультациями IT-специалистов из

местных университетов. Предварительные ре-

зультаты свидетельствуют о том, что участники

проекта на 30% активнее внедряют инноваци-

онные цифровые инструменты, чем те, кто в нем

не участвует. Данная практика заслуживает де-

тального анализа и распространения в иных

субъектах РФ.

Многообещающим подходом является разработ-

ка региональных «программ цифрового ментор-

ства», где преуспевающие социальные предпри-

ятия из мегаполисов делятся опытом технологи-

ческой адаптации с партнерами из небольших

поселений. По данным зарубежных исследова-

ний, подобные горизонтальные связи демон-

стрируют большую продуктивность, чем верти-

кальные инициативы, исходящие «сверху вниз»,

поскольку они принимают во внимание местные

особенности и фактические ресурсные лимиты.
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Такой подход позволяет адаптировать иннова-

ции к конкретным условиям, обеспечивая их бо-

лее эффективное внедрение и устойчивое раз-

витие. Для обеспечения стабильного роста соци-

ального предпринимательства в регионах требу-

ется интегрированный подход, сочетающий под-

держку цифровой трансформации отдельных

предприятий с мероприятиями по укреплению

информационной инфраструктуры в регионах

и повышению уровня цифровой компетентности

населения. Только в этом случае цифровиза-

ция перестанет быть дополнительным бременем

и превратится в эффективный инструмент повы-

шения социально-экономической стабильности

малых городов.
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