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Современная экономическая политика Российской Федерации в сфере регионального развития

ориентирована на поиск и использование внутренних точек роста, обеспечивающих устойчивость

социально-экономических систем. Одним из ключевых механизмов достижения этих целей в по-

следние годы становится кластеризация экономики, предполагающая создание территориально

сконцентрированных групп взаимосвязанных предприятий, научных учреждений, университетов.

Их совокупный потенциал используется органами государственной власти, органами местного

самоуправления для обеспечения экономической безопасности регионов, повышения их иннова-

ционного потенциала, инвестиционной привлекательности и устойчивого развития. В настоящей

статье исследуются теоретико-правовые и институциональные основы формирования регио-

нальных IT-кластеров, а также анализируются предусмотренные законом механизмы вовлечения

крупных IT-компаний в реализацию региональных стратегий цифровой трансформации. Целью

исследования выступает выявление проблем правового регулирования и определение путей

совершенствования нормативной и методологической базы IT-кластеров. Установлено, что дей-

ствующее законодательство ориентировано преимущественно на промышленные кластеры, что

*Работа выполнена при финансовой поддержке Фонда «Институт экономической политики имени Е. Т. Гайдара» в рамках

договора № 062/03-074 от 25 ноября 2024 года. (₽)
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ограничивает развитие цифровых экосистем. Делается вывод о необходимости законодательного

закрепления дефиниций «стратегического» и «информационно-технологического» кластеров,

унификации методики оценки эффективности и интеграции принципов устойчивости в систему

стратегического управления субъектов РФ.

В отечественной литературе широко распро-

странен тезис о том, что промышленные и стра-

тегические кластеры формируют устойчивую

основу инновационного развития, способствуют

укреплению региональной идентичности и со-

здают предпосылки для самоподдерживающего-

ся роста. Так, по мнению О. В. Стефанова, в эко-

номике современного развитого государства

кластеризация имеет стратегически важное зна-

чение, поскольку способствует усилению эконо-

мического потенциала регионов. Среди главных

преимуществ кластеров автор отмечает «содей-

ствие в обеспечении единства и целостности ре-

гиональной экономики», а также «формирование

стабильного и устойчивого пространства тер-

риториального развития» [9, с. 7—16]. Несмотря

на достаточно долгую историю использования

понятия «кластер», его продуктивное использо-

вание исследователями, однозначная дефини-

ция этого понятия до настоящего момента не

выработана, и в этом отношении ситуация не

меняется уже многие годы. О проблеме неопре-

деленности определений еще пятнадцать лет

назад писала Л. А. Карякина. Ее тезис о том,

что хотя понятие кластера широко используется

в работах российских и зарубежных авторов,

а использование теории кластерного механизма

позволяет решить широкий спектр задач (в том

числе добиться улучшения инновационной и ин-

вестиционной привлекательности региона, кад-

ровой инфраструктуры, а также повышения за-

нятости населения и налоговых поступлений

в бюджет), его однозначная и строгая дефиниция

до настоящего момента по-прежнему не выра-

ботана [3, с. 45—50].

Положения ст. 3 Постановления Правительства

РФ № 779 «О промышленных кластерах и специа-

лизированных организациях промышленных кла-

стеров» от 31.07.2015 г. (далее — Постановление

Правительства № 779 «О кластерах») [6], фак-

тически дополняющие общую правовую рамку,

заданную ст. 20 Федерального закона № 488-

ФЗ «О промышленной политике в Российской

Федерации» от 31.12.2014 г. [16], содержат четкие

признаки промышленного кластера, а именно:

– наличие между участниками кластера соот-

ветствующих соглашений (договора о реали-

зации проекта по производству продукции

кластера, специального инвестиционного кон-

тракта, договора о выполнении работ или

оказания услуг);

– нахождение в составе кластера, как мини-

мум, пяти участников-субъектов хозяйствен-

ной деятельности, связанных отношениями

в указанной сфере вследствие территориаль-

ной близости и функциональной зависимости

(как на территории одного, так и нескольких

субъектов РФ), одним из которых выступает

производитель конечной продукции;

– участие в программе, предусмотренной

«Стратегией пространственного развития

Российской Федерации на период до 2030 г.

с прогнозом до 2036 г.» (утвержденной

Распоряжением Правительства Российской

Федерации № 4146-р от 28.12.2024 г. [7]).

Однако следует подчеркнуть, что, строго говоря,

названные положения Постановления Прави-

тельства № 779 «О кластерах» все же нацелены

на регулирование специфической деятельности

промышленных кластеров и специализирован-

ных организаций, исполняющих заказы на по-

ставку промышленной или импортозамещенной

продукции [6]. В то же время легальной дефи-

ниции, учитывающей все многообразие сфер

применения кластерного механизма в стратеги-

ческом планировании социально-экономическо-

го развития регионов (в том числе повышения
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инновационного потенциала, инвестиционной

привлекательности и устойчивости региональ-

ной экономики) актуальным российским зако-

нодательством действительно не предусмотре-

но. В частности, отсутствие легального толко-

вания общей категории «кластера» осложняет

вопрос определения кластеров в сфере инфор-

мационных технологий (далее — IT-кластеров)

и создает потенциальные угрозы экономической

безопасности организаций, входящих в кластер.

В сложившихся обстоятельствах сущность ка-

тегории «кластер» следует определять через

классические формулировки кластерной теории

профессора Гарвардской школы бизнеса М. Пор-

тера — как «группу географически соседству-

ющих взаимосвязанных компаний (поставщики,

производители, посредники) и связанных с ними

организаций, действующих в определенной сфе-

ре, системно взаимодополняющих друг друга

и работающих для достижения стратегически

значимых целей» [3, с. 45—50].

Кластерная теория в российской доктриналь-

ной традиции во многом эволюционировала

из концепции территориально-производствен-

ного комплекса (ТПК), занимавшей централь-

ное место в советской теории развития про-

изводительных сил. Однако в отличие от ТПК,

для которого ключевым принципом была про-

странственная концентрация взаимосвязанных

производств, объединенных единым природно-

ресурсным и транспортным потенциалом, совре-

менный кластер опирается прежде всего на се-

тевые формы взаимодействия и институциональ-

ную координацию участников. Если ТПК преиму-

щественно выступал продуктом директивного

планирования, то кластер предполагает сочета-

ние горизонтальных связей, предприниматель-

ской инициативы и гибкой самоорганизации,

что делает его более адаптивным инструментом

в условиях современной рыночной экономики.

Вполне конструктивным представляется опреде-

ление Л. А. Карякиной, определившей кластер

как «индустриальный комплекс, сформирован-

ный на базе территориальной концентрации

сетей специализированных поставщиков, основ-

ных производителей и потребителей, связанных

технологической цепочкой и выступающий аль-

тернативой секторальному подходу» [3, с. 45—

50]. Представляется, что в этом определении

отчетливо проявляется сущностная черта кла-

стера, а именно его межотраслевой характер

и способность объединять предприятия, функ-

ционирующие в различных, но взаимосвязанных

сферах деятельности.

Д. И. Миненков предлагает определять соответ-

ствующие производственные комплексы как

стратегические кластеры, под которыми понима-

ются «группы различных взаимосвязанных орга-

низаций смежных отраслей, научно-исследова-

тельских учреждений, государственных и финан-

совых институтов, географически сконцентри-

рованных на территории одного или нескольких

субъектов РФ, деятельность которых обеспе-

чивает достижение целей, закрепленных в ос-

новных документах стратегического планиро-

вания как национального, так и регионального

уровней» [4, с. 81—86]. Таким образом, трак-

товка Д. И. Миненкова частично приводит рас-

ширительное толкование кластера в соответ-

ствие с признаками, предусмотренными ст. 3

Постановления Правительства № 779 «О класте-

рах» [6], что придает кластеру статус инструмен-

та реализации государственной стратегии, а не

только формы кооперации бизнеса, и позволяет

описать его роль в механизмах пространствен-

ного и инновационного развития [10, с. 132—136].

Следовательно, в отличие от традиционных от-

раслевых объединений, кластеры характеризу-

ются выраженной инновационной направлен-

ностью, формируют устойчивые сети обмена

знаниями и технологиями, обеспечивают приток

инвестиций и создают условия для долгосрочно-

го роста. Их инновационный характер позволяет

рассматривать данную форму организации меж-

отраслевых взаимодействий как потенциаль-

но эффективный инструмент противодействия

угрозам экономической безопасности регио-

нов, связанных с решением инновационных за-

дач достижения технологического суверенитета

и импортозамещения. Исходя из приведенных

подходов, IT-кластер следует рассматривать как

специфическую разновидность стратегического
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кластера, формирующую технологическую, ин-

формационную и цифровую основу региональ-

ной экономики [17, с. 98—106]. Так, О. В. Стефа-

нов отмечает, что именно IT-кластеры выступают

драйверами роста инновационного потенциала

региона, способствуют подготовке квалифици-

рованных кадров, стимулируют развитие инфра-

структуры и обеспечивают участие территорий

в международных цепочках добавленной сто-

имости [9, с. 7—16]. Дополнительные признаки

IT-кластера позволяют рассматривать его как

организационно-экономическую форму объеди-

нения предприятий, научных и образовательных

учреждений, органов власти и инфраструктур-

ных организаций, локализованных в пределах

региона и взаимодействующих на основе циф-

ровых технологий с целью повышения инно-

вационного потенциала, инвестиционной при-

влекательности и устойчивости региональной

экономики.

В рамках современной концепции устойчиво-

го развития, получившей нормативное закреп-

ление в ряде законодательных актов страте-

гического характера (в первую очередь — на

уровне положений Федерального закона № 172-

ФЗ «О стратегическом планировании в Россий-

ской Федерации» от 28.06.2014 г. [13] и Указа

Президента РФ № 309 «О национальных целях

развития Российской Федерации на период до

2030 года и на перспективу до 2036 года» от

07.05.2024 г. [11]), устойчивость рассматрива-

ется не как достижимое состояние, а как про-

цесс постоянного совершенствования элемен-

тов социально-экономической системы на осно-

ве согласования трех основных платформ (сфер

интересов): экономической (в рамках теории

максимального потока совокупного дохода), со-

циальной (сохранения стабильности социальных

и культурных систем) и экологической. Ввиду

того, что на региональном уровне устойчивое

развитие предполагает достижение сбалансиро-

ванности между целями экономического роста,

повышением качества жизни населения и ра-

циональным использованием ресурсов (в том

числе в сфере информационных технологий),

кластерная теория представляет собой уни-

версальный механизм согласования интересов

участников регионального развития, в первую

очередь, за счет создания устойчивых каналов

взаимодействия между бизнесом, научно-обра-

зовательным сообществом и органами власти.

Дисбалансы в этой триаде являются источником

экономической безопасности региона и оказы-

вают существенное влияние на его экономиче-

скую безопасности. Кластеры могут являться

тем институтом, который связывая различные

элементы экономики региона, обеспечивают их

связность и может быть использованы как ин-

струменты нейтрализации угроз экономической

безопасности.

Как отмечает Д. И. Миненков, кластеры обеспе-

чивают институциональную устойчивость регио-

нальной экономики, поскольку образуют собой

систему координации стратегических интере-

сов различных отраслей и формируют осно-

ву долгосрочного взаимодействия государства

и частного сектора в рамках механизмов госу-

дарственно-частного и муниципально-частного

партнерства (далее — ГЧП и МЧП) [4, с. 81—86].

Применительно к информационно-технологиче-

ской сфере устойчивость проявляется прежде

всего в способности IT-кластеров интегриро-

вать частный и публичный секторы в рамках ре-

ализации стратегий цифровой трансформации.

Подобная интеграция достигается посредством

участия крупных IT-компаний в разработке и вы-

полнении стратегических документов, государ-

ственных программ и национальных проектов,

направленных на повышение конкурентоспособ-

ности российских регионов (например, таких

как «IT-парк имени Башира Рамеева», созданный

на территории Республики Татарстан в рам-

ках расширения IT-квартала «Сан» с привлече-

нием информационно-технологических мощно-

стей компаний ПАО «Сбербанк» и ООО «Урбан

Диджитал»).

На практике стратегическая кооперация с круп-

ными IT-компаниями для создания устойчивого

регионального кластера в рамках ГЧП и МЧП

реализуется опционально в рамках одной из

трех моделей:
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1. Если соответствующий проект создания IT-

кластера напрямую подпадает под действие

Постановления Правительства № 779 «О кла-

стерах» [6], то стороны (IT-компания и ор-

ганы государственной или муниципальной

власти) заключают одно из специальных «кла-

стерных» соглашений: договор о поставке

промышленной продукции промышленного

кластера, договор о реализации проекта по

производству импортозамещающей промыш-

ленной продукции промышленного кластера

или специальный инвестиционный контракт

(далее — СПИК).

2. Если IT-кластер существует в качестве про-

екта, реализуемого в рамках постоянно дей-

ствующего научно-технологического ком-

плекса или технопарка, IT-компания может

участвовать в соответствующем проекте на

общих основаниях, предусмотренных россий-

ским законодательством. Так, для участия

в Кластере «ИТ» на базе ИЦ «Сколково» (од-

ном из четырех крупных инновационных кла-

стеров «Сколково» — наряду с кластерами

«Биомед», «Энерготех» и «Промтех») компа-

ния должна соответствовать требованиям

об осуществлении инновационной деятель-

ности и коммерциализации ее результатов,

предусмотренным ст. 10 Федерального закон

№ 244-ФЗ «Об инновационном центре «Скол-

ково» от 28.09.2010 г. [15].

3. Если проект по созданию или развитию

IT-кластера напрямую не связан с производ-

ством промышленной продукции или участи-

ем в деятельности инновационных центров

и технопарков, но при этом соответствует

стратегическим приоритетам региона (на-

пример, в сфере цифровой инфраструкту-

ры, разработки программных продуктов или

внедрения технологий искусственного ин-

теллекта), то взаимодействие с крупными

IT-компаниями осуществляется на основа-

нии конкретных адресных соглашений: до-

говоров о намерениях, дорожных карт циф-

ровой трансформации и рамочных соглаше-

ний о сотрудничестве, заключаемых меж-

ду органами исполнительной власти субъ-

ектов РФ (или учреждаемыми ими фондами)

и хозяйствующими субъектами IT-сектора.

К числу договоренностей подобного харак-

тера можно отнести соглашения Москов-

ского венчурного фонда и его партнеров

по Московскому инновационному кластеру

(в настоящий момент МИК насчитывает бо-

лее 17 000 резидентов), например, Соглаше-

ние с АО «Российская венчурная компания»

о формировании инновационного облика

г. Москва (2025 г.), Соглашение с ПАО Positive

Technologies о применении лучших практик

построения кибербезопасности (2025 г.) и Со-

глашение с ПАО «Сбербанк» (проект «Сбер-

Сити») о создании полигона для тестирова-

ния инновационных технологий (2025 г.).

Более того, в соответствии с положениями ст. 12

Федерального закона №224-ФЗ «О государ-

ственно-частном партнерстве, муниципально-

частном партнерстве в Российской Федерации

и внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации», участие

частных компаний в проектах развития реги-

ональной инфраструктуры возможно на осно-

вании любых предусмотренных законодатель-

ством соглашений, регулирующих совместное

финансирование, эксплуатацию и управление

объектами, а также разделение рисков и прибы-

ли [14]. В контексте IT-секторов соответствую-

щая модель регулирования позволяет интегри-

ровать технологические мощности частного сек-

тора (облачные платформы, дата-центры, систе-

мы кибербезопасности) в реализацию стратегий

цифрового развития субъектов РФ, даже если

формально «на бумаге» инновационный проект

не позиционируется в качестве IT-кластера. Од-

нако в литературе подчеркивается важность

стратегической согласованности кластерного

механизма, значимость обеспечения прозрач-

ности и необходимость соблюдения принципов

устойчивого развития. По мнению Н. Н. Воробье-

ва, И. В. Воробьевой и Т. В. Желудковой, участие

крупных IT-компаний еще на стадии разработки

стратегических документов позволяет согласо-

вать цели цифровой трансформации с социаль-

ными и экономическими приоритетами региона,

формируя при этом единую систему стратеги-

ческого управления [2, с. 24—29].
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В современной России наиболее показательные

практики формирования и функционирования

IT-кластеров демонстрируют регионы с разви-

той инфраструктурой и развитой системой ГЧП

и МЧП. Примеры соответствующих кластеров

позволяют выявить, каким образом принципы

устойчивого развития реализуются на практике

(через конкретные организационные, правовые

и экономические решения, направленные на

долгосрочную интеграцию хозяйствующих субъ-

ектов, инновационных стартапов и представите-

лей государственной и муниципальной власти).

Так, помимо упомянутых IT-кластеров (ГАУ «IT-

парк имени Башира Рамеева», Кластер «ИТ»

на базе ИЦ «Сколково» и МИК) к числу наибо-

лее значимых проектов следует отнести Центр

кластерного развития Республики Крым (ЦРК),

функционирующий, в соответствии с целевой

«Программой развития ИТ-кластера Республики

Крым на 2020-2025 гг.» (утвержденной Распо-

ряжением Совета министров Республики Крым

№535-р от 22.04.2020 г. [8]). В отличие от МИК,

крымский кластер ориентирован на стимулиро-

вание малых и средних предприятий IT-сектора,

поддержку стартапов и подготовку кадров для

цифровой экономики республики (в том числе

в рамках профильного проекта ЦКР «Фабрика

технологических стартапов»). При этом, анало-

гично столичной платформе, участниками ЦКР

могут выступать не только предприятия и круп-

ные IT-компании, но и отдельные индивидуаль-

ные предприниматели и даже инициативные

граждане.

Отдельное внимание в специальной литерату-

ре уделяется опыту Кластера Информацион-

ных Технологий (КИТ), расположенному в Смо-

ленской области и объединяющему крупней-

шие IT-компании региона: ООО «Простые Реше-

ния», ООО «Виспер Артс», ИЦ «Станкосервис»

и группы компаний «Твинс» (курирующей про-

екты WebCanape, WakeUp, «Бизнес-стажировки

VGOSTI.BIZ», «Менеджерское Братство», Nexty

и Ecomfort). Кластер возник как инициативное

объединение предприятий IT-отрасли и в насто-

ящее время выполняет функции консультацион-

ного и образовательного центра. Смоленский

КИТ активно взаимодействует с региональными

властями и учебными заведениями, развивая

собственные образовательные инициативы, наи-

высшую оценку среди которых в литературе

получил широко известный за пределами реги-

она проект Tabtabus School, обеспечивающий

подготовку программистов и инженеров для

местного рынка. Как отмечает О. В. Стефанов:

«Проект ориентирован на обучающихся обще-

образовательных и средних профессиональных

образовательных организаций, на желающих

сменить профиль трудовой деятельности и иных

интересующихся IT-сектором. Итогом прохож-

дения обучения в такой школе является стажи-

ровка у реальных работодателей, которая, как

отмечают создатели проекта, вполне может за-

кончиться официальным трудоустройством» [9,

с. 7—16].

Отдельного упоминания также заслуживает На-

учно-производительный кластер «Сибирский

наукополис» в Новосибирской области (далее —

НПК «Сибирский наукополис»), базирующийся

на инфраструктуре Технопарка Новосибирского

Академгородка (Академпарка) и реализующий

научные исследования и технологические раз-

работки в области инноваций и ИКТ. В его состав

входят кластеры «Академпарк», «Биотехнопарк»

и «Медтехнопарк», а также ряд отраслевых на-

учных и бизнес-инкубаторов. В целом, НПК «Си-

бирский наукополис» реализует классическую

модель IT-кластера, в рамках которого интегри-

руются университетская и академическая наука,

представители органов муниципальной власти

и крупнейшие IT-компании как регионального,

так и федерального уровней, в том числе ООО

«Дата Ист», НП «СибАкадемСофт», НП «СибБио-

Мед», Ассоциации «Биофарм» и ПАО «Сбербанк»

(на базе инвестиционно-акселерационной плат-

формы Sber500 и совместных проектов для

сервиса GigaChat). В целом, развитие НПК обес-

печивается благодаря системной поддержке

молодых ученых, стимулированию стартапов

и привлечению инвестиций в научно-техниче-

ские разработки, так как деятельность класте-

ра направлена на создание исследовательских

компаний с возможностью коммерциализации
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результатов, что усиливает технологическую

и экономическую устойчивость региона.

Тем не менее, для комплексного анализа особен-

ностей стратегического планирования в сфере

развития региональных IT-кластеров с опорой

на принципы устойчивости недостаточно осве-

тить лишь позитивный опыт ГЧП и МЧП. Несмот-

ря на безусловно позитивную оценку трендов

на укрепление сотрудничества между крупны-

ми технологическими компаниями, учебными

заведениями, государством и муниципальны-

ми властями [5, с. 93—102], большинство авто-

ров, анализирующих перспективы развития IT-

кластеров в стратегическом управлении соци-

ально-экономическими процессами региона, от-

мечает ряд системных ограничений, существен-

но сдерживающих масштабирование успешных

практик и достижение устойчивых результатов

в регионах.

Существенное ограничение заключается в нор-

мативной неопределенности самой правовой

категории «кластер» применительно к IT-сфере.

Как отмечалось ранее, актуальные источники

правового регулирования (в частности, соот-

ветствующие положения Постановления Пра-

вительства РФ № 779 [6]), преимущественно

ориентированы на производственные класте-

ры и специфику производства промышленных

продуктов, так как фиксируют набор формаль-

ных признаков, релевантных для промышленных

цепочек производства, но не учитывают спе-

цифику нематериальных активов, интеллекту-

альной собственности и сетевой организации

IT-экосистем. В результате правительство ре-

гионов вынуждено адаптировать инструменты

правового оформления промышленных класте-

ров к цифровым проектам или разрабатывать

конкретные адресные соглашения ad hoc, что

порождает правовую неопределенность для ин-

весторов и усложняет заключение эффективных

СПИК и соглашений в сфере разработки ПО

и платформенных решений. Глобальным след-

ствием таковой практики можно считать кон-

статируемое многими авторами (в том числе

О. В. Стефановым, Д. И. Миненковым, Н. Н. Воро-

бьев, И. В. Воробьевой, Т. В. Желудковой и др.)

доминирование в сфере IT-кластеров постоянно

действующих научно-технологических комплек-

сов или технопарков (таких как ИЦ «Сколково»,

НПК «Сибирский наукополис» или ЦКР).

Другой значимой проблемой можно назвать

отсутствие единых стандартов оценки как в от-

ношении потенциала кластеризации (при выбо-

ре приоритетных направлений), так и в части

анализа результатов эффективности работы уже

функционирующего кластера [1, с. 14—17]. Как

справедливо отмечает Д. И. Миненков, успеш-

ность экономической политики региона в сфере

создания кластеров будет зависеть от нали-

чия проработанного механизма взаимодействия

соответствующих «кластерообразующих эле-

ментов», а, следовательно, без выработки про-

зрачной методологии анализа невозможно ни

адекватно оценить зрелость существующих кла-

стерных структур, ни обосновать необходимость

их государственной поддержки [4, с. 81—86].

В отличие от промышленного сектора, в рам-

ках которого эффективность можно измерять

через количественные показатели (например,

объем выпуска продукции, производительность

труда и уровень загрузки производственных

мощностей), в цифровой сфере доминируют

нематериальные показатели, будь то качество

инфраструктуры, интенсивность внедрения тех-

нологий, уровень вовлеченности научных учре-

ждений, кадровая устойчивость и конкуренто-

способность IT-продукта на рынке. Безусловно,

такие параметры практические невозможно от-

слеживать без специальных метрик, что ведет

к отсутствию сопоставимости между регионами

и к невозможности комплексного анализа их

цифрового потенциала.

Таким образом, в целях совершенствования ука-

занных направлений представляется необходи-

мым с опорой на принципы устойчивости пред-

принять комплекс мер, направленных на норма-

тивную, методологическую и институциональ-

ную унификацию механизмов стратегического

планирования в сфере развития региональных

IT-кластеров.
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Во-первых, представляется необходимым окон-

чательное законодательное закрепление легаль-

ных дефиниций правовых категорий «стратеги-

ческий кластер» (в целом) и «информационно-

технологический кластер» (в частности), что

позволило бы устранить неопределенность, по-

рожденную ориентацией действующих источни-

ков правового регулирования исключительно

на промышленную сферу кластеризации реги-

ональной экономики. В первом случае предла-

гается внести изменения в ст. 3 Федерального

закона № 172-ФЗ «О стратегическом планирова-

нии в Российской Федерации» от 28.06.2014 г.,

так как именно этот акт определяет правила

социально-экономического развития субъектов

РФ) [13], дополнив соответствующую норму п. 38

в следующей редакции:

«38) стратегический кластер — форма терри-

ториально и функционально интегрированной

организации субъектов хозяйственной и научно-

технической деятельности, объединенных в це-

лях повышения конкурентоспособности, инно-

вационной активности и устойчивого развития

субъектов Российской Федерации, осуществ-

ляемая посредством заключения соглашений

о государственно-частном или муниципально-

частном партнерстве, либо в рамках участия

партнеров, физических и (или) юридических лиц,

индивидуальных предпринимателей, в проектах

создания, развития и обеспечения функциони-

рования технопарков, инновационных и иссле-

довательских центров, учрежденных на терри-

тории соответствующих субъектов Российской

Федерации».

Для уточнения правового статуса и содержания

IT-кластеров рекомендуется дополнить ст. 2

Федерального закона № 149-ФЗ «Об информа-

ции, информационных технологиях и о защите

информации» от 27.07.2006 г. [12] легальной

дефиницией указанного понятия в следующей

редакции:

«21) информационно-технологический кластер —

форма территориально и функционально ин-

тегрированной организации субъектов хозяй-

ственной и научно-технической деятельности,

локализованных на территории одного субъекта

Российской Федерации и взаимодействующих

на основе информационных технологий с це-

лью повышения инновационного потенциала,

инвестиционной привлекательности и устой-

чивости региональной экономики, осуществ-

ляемая посредством заключения соглашений

о государственно-частном или муниципально-

частном партнерстве, либо в рамках участия

партнеров, физических и (или) юридических лиц,

индивидуальных предпринимателей, в проектах

создания, развития и обеспечения функциониро-

вания технопарков, инновационных и исследова-

тельских центров информационных технологий,

учрежденных на территории соответствующих

субъектов Российской Федерации».

Во-вторых, представляется целесообразным

утвердить единые методические стандарты

оценки эффективности кластеров (в том числе

IT-кластеров), которые должны быть утверждены

на федеральном уровне и применяться субъек-

тами РФ при разработке региональных страте-

гий развития. Указанные стандарты, по мнению

Д. И. Миненкова [4, с. 81—86], О. В. Стефанова

и других исследователей, должны обеспечи-

вать сопоставимость региональных показателей

и позволять оценивать не только экономическую

результативность деятельности кластера, но

и его вклад в реализацию принципов устойчиво-

го развития [9, с. 7—16]. В этом контексте оценка

эффективности кластеров должна строиться на

основе согласования трех базовых параметров:

1. экономического — через показатели роста

совокупного регионального дохода, уровня

инновационной активности и инвестицион-

ной привлекательности;

2. социального — посредством учета влияния

кластера на занятость, кадровую устойчи-

вость и развитие научно-образовательной

среды региона;

3. экологического — в контексте соблюдения

требований экологичного производства, эр-

гономичной технологической инфраструкту-

ры и ответственного обращения с ресурсами.
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Представляется, что в совокупности указанные

критерии позволят не только объективно оцени-

вать эффективность деятельности региональных

IT-кластеров, но и интегрировать цели устойчи-

вого развития в систему стратегического плани-

рования, придавая IT-кластерам роль ключевых

инструментов формирования сбалансирован-

ной и самоподдерживающейся модели регио-

нального роста.

Таким образом, формализация понятийного ап-

парата, унификация методологии оценки, созда-

ние институциональной инфраструктуры сопро-

вождения и стимулирование участия крупных

IT-компаний в реализации региональных стра-

тегий способны обеспечить переход к модели

устойчивого кластерного развития, при которой

цифровая экономика становится фундаментом

инновационного роста социально-экономиче-

ских показателей субъектов РФ.
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