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В данной статье исследуется феномен фаббинга (пренебрежительного использования смартфона

в процессе личного общения) как фактор, оказывающий значительное влияние на экономические

показатели. Проведен комплексный анализ современных научных данных, демонстрирующих

негативное воздействие фаббинга на микроуровне (производительность труда, операционные

издержки, финансовые результаты компаний) и макроуровне (совокупная производительность

труда, инновационный потенциал, качество человеческого капитала). Теоретической основой

исследования выступили теория самодетерминации, модель «Запросы-Ресурсы» и теория ко-

гнитивной нагрузки. На основе литературного обзора выявлены прямые и косвенные каналы

влияния фаббинга на экономическую эффективность и предложены направления для дальнейших

исследований.

Введение

Смартфоны стали неотъемлемой частью совре-

менной профессиональной среды, однако их

постоянное присутствие породило новую форму

социального взаимодействия — фаббинг (от англ.

phone — телефон и snubbing — пренебрежение).

Данный феномен, заключающийся в отвлечении

на мобильное устройство во время личного об-

щения, изначально изучался в контексте соци-

альной психологии как угроза межличностным

отношениям [2; 15].

К середине 2010-х годов фокус исследований

сместился в сферу организационной психоло-

гии и экономики. Актуальность темы обуслов-

лена растущим осознанием того, что фаббинг

трансформируется из проблемы этикета в фак-

тор экономических потерь. Несмотря на накоп-

ленный объем эмпирических данных, отсутству-

ет комплексный анализ, систематизирующий

влияние фаббинга на экономические показатели

разных уровней [1].
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Целью настоящего исследования является про-

ведение систематического анализа и обобще-

ние существующих научных данных о влия-

нии фаббинга на экономические показатели на

микро- и макроуровне.

Методология

Основные исследовательские вопросы, на кото-

рые необходимо ответить:

1. Как фаббинг влияет на микроэкономические

показатели?

2. Как фаббинг влияет на макроэкономические

показатели государства?

Для поиска статей, которые станут предметом

нашего анализа, использовались электронные

базы данных, как наиболее эффективный способ

поиска необходимой литературы, в частности

ResearchGate, Google Scholar и ScienceDirect.

Основное внимание уделяется статьям, опубли-

кованным в период с 2018 по 2022 г. в журналах

и сборниках статей, представленные исследова-

ния в которых основаны на качественных и ко-

личественных методах.

Теоретическая основа исследования

Экономический анализ фаббинга требует меж-

дисциплинарного подхода, интегрирующего

концепции из психологии, теории управления

и экономики. Теория самодетерминации раскры-

вает глубинные механизмы влияния фаббинга на

рабочее поведение [7]. Систематическое игно-

рирование сотрудников через использование

смартфонов подрывает их базовые психологи-

ческие потребности в компетентности, автоно-

мии и связанности. Когда работник постоянно

сталкивается с фаббингом со стороны коллег

и руководителей, он теряет чувство контроля

над рабочим процессом, испытывает трудности

в поддержании концентрации на сложных зада-

чах и ощущает себя исключенным из социальной

структуры коллектива. Это приводит к прогрес-

сирующему снижению внутренней мотивации

и трудовой вовлеченности [8].

Модель «Запросы-Ресурсы» (Job Demands-

Resources, модель JD-R ) предлагает дополни-

тельную перспективу для понимания экономиче-

ских последствий фаббинга [5]. С данной точки

зрения, фаббинг создает дисфункциональный

баланс между рабочими требованиями и ре-

сурсами. Он выступает как дополнительный ис-

точник когнитивной и эмоциональной нагрузки,

требуя от сотрудника постоянных усилий по пре-

одолению чувства социальной изоляции и необ-

ходимости самоконтроля для сопротивления

цифровым соблазнам. Одновременно фаббинг

истощает ключевые ресурсы профессиональной

деятельности - снижает уровень социальной

поддержки со стороны коллег, приводит к поте-

ре значительных временных ресурсов и ухудша-

ет общий психологический климат в организа-

ции [9].

Экономическая теория человеческого капитала

позволяет интегрировать эти психологические

механизмы в систему экономических показате-

лей [10]. Фаббинг оказывает непосредственное

влияние на ключевые компоненты человеческо-

го капитала, снижая эффективность накопления

специфических знаний и навыков, ухудшая здо-

ровье работников через развитие цифрового

стресса и синдрома эмоционального выгорания,

а также сокращая продолжительность продук-

тивной карьеры сотрудников [9]. Комплексное

воздействие этих факторов формирует устой-

чивую негативную динамику экономических по-

казателей на различных уровнях хозяйственной

системы.

Результаты

Эмпирический анализ влияния на

микроэкономические показатели

Эмпирические исследования демонстрируют

значительные прямые потери производитель-

ности, связанные с распространением фаббин-

га в организационной среде [13]. Детальный

анализ временных затрат показывает много-

уровневую структуру потерь, где когнитивные

издержки проявляются в необходимости про-

должительного периода восстановления кон-

центрации после каждого прерывания, сниже-

нии глубины обработки информации и уве-

личении количества ошибок при выполнении

сложных задач [4]. Организационные издержки

находят выражение в существенном увеличе-

нии продолжительности совещаний, снижении
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эффективности группового принятия решений

и уменьшении количества продуктивных взаи-

модействий в рабочих командах [3].

Динамика операционных издержек компаний

обнаруживает четкую зависимость от уровня

цифровой дисциплины сотрудников. Анализ фи-

нансовой отчетности организаций, внедривших

политику ограничения фаббинга, показывает

значительное снижение различных категорий

издержек [6]. Наблюдается устойчивое сокраще-

ние затрат на исправление ошибок, оптимизация

расходов на внутренние коммуникации и умень-

шение потерь от неэффективного использова-

ния рабочего времени. Особого внимания за-

служивают косвенные финансовые потери, про-

являющиеся в снижении капитализации бренда

работодателя, увеличении страховых выплат по

случаям профессионального выгорания и росте

затрат на программы мотивации и удержания

персонала [11].

Влияние фаббинга на инновационный потенциал

организаций проявляется через систему взаи-

мосвязанных показателей. Масштабное иссле-

дование технологических компаний выявило

устойчивую корреляцию между уровнем фаб-

бинга и ключевыми инновационными метрика-

ми [12]. Наблюдается значительное снижение

количества реализованных инновационных про-

ектов, уменьшение числа поданных патентных

заявок и ухудшение индекса инновационного

климата в организациях. Качественные измене-

ния инновационной деятельности проявляются

в упрощении принимаемых решений вследствие

снижения когнитивных способностей сотрудни-

ков, преобладании постепенных улучшений над

радикальными инновациями и снижении спо-

собности к эффективной кросс-функциональной

интеграции знаний [14].

Макроэкономические последствия:

системный анализ

Моделирование влияния фаббинга на сово-

купную производительность на основе данных

стран ОЭСР демонстрирует значительные си-

стемные эффекты [16]. Прямые последствия про-

являются в устойчивом снижении темпов роста

производительности труда, заметном замедле-

нии технологического прогресса относительно

потенциального уровня и снижении отдачи от ин-

вестиций в научно-исследовательские и опытно-

конструкторские разработки. Кумулятивные эф-

фекты накапливаются в течение среднесроч-

ного периода и выражаются в существенном

недополучении валового внутреннего продукта,

потере международной конкурентоспособности

и снижении позиций в глобальных рейтингах

конкурентоспособности [17].

Отраслевой анализ воздействия фаббинга вы-

являет значительную дифференциацию чувстви-

тельности различных секторов экономики. Наи-

более уязвимыми оказываются отрасли, где

ключевую роль играют когнитивные способно-

сти работников и интенсивность коммуникаций

- консалтинг и профессиональные услуги, IT-

разработка и научные исследования, креатив-

ные индустрии и финансовые услуги [3]. В этих

секторах потери производительности достига-

ют максимальных значений. Среднечувствитель-

ные отрасли демонстрируют умеренное сни-

жение эффективности, тогда как в секторах

с преобладанием рутинных операций влияние

фаббинга оказывается наименее выраженным.

Долгосрочные структурные изменения, обуслов-

ленные распространением фаббинга, затраги-

вают фундаментальные характеристики рынка

труда и экономической политики [18]. На рынке

труда наблюдается рост спроса на специали-

стов с высокой когнитивной выносливостью

и цифровой дисциплиной, увеличивается раз-

рыв в оплате труда между работниками с разным

уровнем устойчивости к цифровым помехам,

происходит постепенное изменение професси-

ональной структуры в пользу специальностей,

менее чувствительных к проявлениям фаббинга.

В сфере экономической политики возникает

необходимость разработки комплексных нацио-

нальных стратегий цифровой гигиены, включе-

ния показателей цифровой дисциплины в систе-

мы оценки человеческого развития и трансфор-

мации образовательных систем в направлении

формирования когнитивной устойчивости буду-

щих специалистов [13].
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Полученные в ходе проведенного анализа ре-

зультаты отражены в таблице 1. Исходя из полу-

ченных результатов, можно сделать вывод, что

наиболее уязвимыми являются отрасли эконо-

мики, зависящие от когнитивных способностей

работников и интенсивных коммуникаций (IT,

консалтинг, финансы, НИОКР).

Таблица 1. Влияние фаббинга на микро- и макроэкономические показатели.

Микроуровень (Компании и сотрудники)

Производитель-

ность труда

– Снижение индивидуальной

производительности;

– Увеличение времени выполнения

задач;

– Рост количества ошибок и брака.

– Накопление производственных

потерь;

– Снижение качества продукции и услуг.

Операционные

издержки

– Увеличение затрат на коммуникации;

– Рост расходов на исправление

ошибок;

– Увеличение продолжительности

совещаний.

– Снижение рентабельности бизнеса;

– Потеря конкурентных преимуществ.

Человеческий

капитал

– Рост текучести кадров;

– Снижение организационной

лояльности;

– Увеличение затрат на рекрутинг

и адаптацию.

– Эрозия корпоративной культуры;

– Потеря ключевых специалистов.

Инновации

и развитие

– Снижение количества инновационных

проектов;

– Ухудшение качества принимаемых

решений;

– Снижение креативности команд.

– Потеря рыночных позиций;

– Снижение инновационного

потенциала.

Макроуровень (Экономика в целом)

Совокупная произ-

водительность

– Снижение темпов роста

производительности труда;

– Замедление технологического

прогресса;

– Снижение отдачи от инвестиций

в НИОКР.

Накопленное снижение ВВП.

Рынок труда

– Рост структурной безработицы;

– Увеличение разрыва в квалификации

работников;

– Снижение мобильности рабочей силы.

– Дисбаланс на рынке труда;

– Рост затрат на переобучение.

Конкурентоспособ-

ность

– Снижение глобальной

конкурентоспособности;

– Ухудшение инвестиционного климата;

– Отставание в технологическом

развитии.

– Потеря доли на мировых рынках;

– Снижение иностранных инвестиций.

Человеческий

капитал

– Снижение качества образования;

– Ухудшение психического здоровья

нации;

– Рост затрат на здравоохранение.

Долгосрочное снижение человеческого

капитала страны.

Сфера воздействия Экономические последствия Долгосрочные эффекты

Источник: Составлено автором.
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Ограничения и методологические проблемы

Проведенный анализ выявил ряд существен-

ных методологических сложностей, ограничи-

вающих возможности точной количественной

оценки экономических последствий фаббинга.

Проблемы измерения связаны с отсутствием

стандартизированных метрик для оценки уровня

фаббинга, сложностью выделения чистого эф-

фекта фаббинга среди других цифровых помех

и значительным влиянием культурных особен-

ностей на восприятие и проявления этого фе-

номена [7]. Методологические вызовы включа-

ют проблему обратной причинности, когда низ-

кая производительность может провоцировать

компенсаторное поведение в форме фаббинга,

проблему самоотбора участников в исследо-

ваниях и объективные сложности организации

контролируемых экспериментов в естественных

рабочих условиях [4]. Преодоление этих мето-

дологических ограничений представляет собой

важное направление для дальнейших исследо-

ваний в данной области.

Заключение

Проведенный анализ позволяет констатировать,

что фаббинг оказывает существенное негатив-

ное влияние на экономические показатели.

На микроуровне это влияние доказано эмпи-

рически: фаббинг ведет к прямому снижению

производительности труда, росту операционных

издержек за счет неэффективных коммуникаций

и высокой текучести кадров, а также к упущен-

ной выгоде из-за ухудшения клиентского опыта

и инновационного потенциала.

На макроуровне влияние является опосредован-

ным и кумулятивным. Фаббинг может рассматри-

ваться как фактор, способствующий стагнации

производительности труда, эрозии националь-

ного человеческого капитала и ослаблению со-

циального капитала, что в совокупности создает

системные риски для долгосрочного экономи-

ческого роста.

Таким образом, фаббинг перестает быть исклю-

чительно социально-психологической пробле-

мой и требует серьезного внимания со стороны

экономистов, менеджеров и политиков как зна-

чимый фактор, влияющий на конкурентоспособ-

ность и экономическое благополучие.
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