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Данная статья посвящена исследованию трансформации интеграционных процессов под влиянием

цифровизации, приводящей к возникновению принципиально новых организационных форм, таких

как экосистемы, киберфизические системы и data-driven кооперация, которые стирают тради-

ционные географические и отраслевые границы. Анализируется двойственная роль цифровых

технологий, ускоряющих операционные аспекты интеграции, но усложняющих регуляторную

гармонизацию, а также рассматривается методология оценки эффективности данных процессов

через систему многомерных критериев, включающую операционно-инфраструктурные, инноваци-

онно-синергетические и социально-регуляторные блоки.

Особое внимание уделяется интеграционному потенциалу цифровых платформ, формирующих

собственные стандарты и сетевые эффекты, что требует переосмысления классических подходов

к управлению экономическим взаимодействием в условиях глобальной цифровой трансформации.

Современная эпоха характеризуется глубинным

воздействием цифровой трансформации на эко-

номические системы, кардинально меняющим

природу и динамику интеграционных процессов.

Цифровизация, выходящая за рамки простой

автоматизации, порождает новые формы коопе-

рации, такие как платформы и экосистемы, кото-

рые функционируют поверх традиционных гра-

ниц, что создает насущную потребность в адап-

тации теоретических и методических основ ана-

лиза интеграции к реалиям сетевой цифровой

экономики.

Основу исследования составили работы таких

авторов, как Кузовкова Т. А., Шаравов И. М., То-

хов Я. Р., Трусова А. С. [1], Тимофеев С. В. [5], Ша-

лаевская В. Н. [6], Pierucci, F. [9] и др.

Интеграционные процессы, традиционно рас-

сматриваемые через призму снижения тран-

закционных издержек, либерализации торговли

и согласования регуляторных норм, в современ-

ную эпоху приобретают принципиально новое

звучание, обусловленное глобальным феноме-

ном цифровой трансформации. Данный процесс,

выходящий далеко за рамки простой автомати-

зации бизнес-процессов, представляет собой
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фундаментальную перестройку экономических

моделей, основанную на использовании сквоз-

ных технологий, таких как большие данные, рас-

пределенные реестры, искусственный интеллект

и интернет вещей.

Цифровизация, выступая катализатором инте-

грации, не только ускоряет движение капитала,

товаров и услуг, но и порождает качественно

новые формы кооперации — цифровые плат-

формы, экосистемы и киберфизические систе-

мы, стирающие традиционные географические

и отраслевые границы. В этих условиях клас-

сические парадигмы экономической интегра-

ции оказываются недостаточными для описания

и управления возникающими сетевыми струк-

турами, что порождает насущную потребность

в переосмыслении как самих целей интеграции,

так и инструментов для ее достижения.

Отличительной чертой интеграционных процес-

сов, разворачивающихся в цифровой среде, яв-

ляется их сетевой и платформенный характер,

фундаментально трансформирующий саму при-

роду экономического взаимодействия между

субъектами. В отличие от традиционной интегра-

ции, выстраиваемой по иерархическому прин-

ципу «центр-периферия» и опирающейся на со-

гласование законодательных норм и снижение

барьеров на пути движения физических това-

ров, цифровая интеграция возникает спонтанно

на основе технологической и информационной

совместимости, формируя децентрализованные

гетерогенные сети, где ключевым активом ста-

новятся данные, а драйвером кооперации — ал-

горитмы.

«В эру цифровой экономики происходит расши-

рение источника технологических инноваций за

счет конвергенции систем, сетей, услуг, объек-

тов хозяйствования, разных отраслей. При этом

чем выше степень сетевой взаимосвязи, тем

выше синергетический эффект масштабов при-

менения и глубины проникновения цифровых

технологий в системы производства и жизне-

обеспечения» [1].

Такие экосистемы, будь то глобальные платфор-

мы вроде Amazon или Alibaba либо отраслевые

IoT-платформы в промышленности, создают соб-

ственные «правила игры» и стандарты де-факто,

зачастую опережая и подменяя собой формаль-

ные межгосударственные регуляторные режи-

мы, что приводит к возникновению наднацио-

нальных цифровых пространств, виртуально ин-

тегрирующих пользователей и компании поверх

традиционных границ. Данный процесс сопро-

вождается переходом от интеграции рынков

к интеграции цифровых инфраструктур и ком-

петенций, где особенно важным становится не

столько взаимное снижение пошлин, сколько

обеспечение интероперабельности систем, вза-

имное признание электронных подписей, унифи-

кация протоколов обмена данными и создание

доверенной среды для кросс-бордерных цифро-

вых транзакций.

Специфика цифровой среды также проявляется

в изменении временного горизонта интегра-

ционных эффектов: если классические модели

предполагали достижение синергии в средне-

срочной перспективе за счет перераспределе-

ния ресурсов и эффекта масштаба, то платфор-

менные модели способны генерировать сетевые

эффекты практически мгновенно, экспоненци-

ально наращивая ценность для каждого нового

участника, присоединяющегося к экосистеме.

Однако эта скорость и кажущаяся легкость ин-

теграции порождают и новые риски, связан-

ные с возникновением цифровых монополий,

способных диктовать условия доступа, а также

с угрозами фрагментации глобального цифро-

вого пространства на конкурирующие техноло-

гические блоки, построенные вокруг различных

компаний стандартов и юрисдикций [5]. «Круп-

ная компания, обладающая достаточными ре-

сурсами и информацией, в состоянии сама со-

здать новый рынок путем манипуляции мнением

покупателей через механизмы информацион-

ного обмена (таргетированная реклама, сбор

и анализ информации о покупателе). То есть,

по нашему мнению, цифровая монополия — это

контроль над цифровым рынком путем форми-

рования спроса на ресурс, которым владеет

монополист» [6].
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Цифровые технологии оказывают двойственное,

но взаимоусиливающее воздействие на инте-

грационные процессы, кардинально модифици-

руя как их характеристики, так и сущностное

наполнение. Со стороны скорости наблюдается

эффект «цифрового сжатия» временных лагов:

если традиционная экономическая интеграция,

основанная на последовательной гармониза-

ции законодательства и строительстве физиче-

ской инфраструктуры, представляет собой про-

тяженный во времени, многоэтапный процесс,

то цифровая среда позволяет устанавливать

прямые связи между экономическими агентами

практически мгновенно, минимизируя значение

географической дистанции.

Такая акселерация обусловлена природой

сквозных технологий — распределенные реест-

ры обеспечивают доверие и фиксацию прав без

посредников в режиме, близком к реальному

времени, большие данные и искусственный

интеллект позволяют прогнозировать спрос

и оптимизировать цепочки создания стоимости

в масштабах всего интеграционного объеди-

нения. Однако ускоряя операционные аспекты,

цифровизация одновременно усложняет и за-

медляет регуляторную интеграцию, поскольку

национальные правительства вынуждены реаги-

ровать на стремительно эволюционирующие

технологические вызовы, такие как налого-

обложение цифровых гигантов, определение

юрисдикции в киберпространстве и защита

цифрового суверенитета, что порождает новые,

более сложные для согласования барьеры [9].

Цифровая трансформация порождает каче-

ственно новые организационные форматы ин-

теграционного взаимодействия, которые зача-

стую существуют параллельно с традиционными

иерархическими моделями, а в некоторых слу-

чаях — конкурируют с ними или подменяют их.

Ключевыми из этих форм являются:

1. Экосистемная интеграция. Это наиболее ком-

плексная форма, представляющая собой ди-

намичные, самоорганизующиеся сети разно-

родных, но комплементарных организаций,

объединенных вокруг сквозной цифровой

платформы. В отличие от классических отрас-

левых кластеров, экосистемы не привязаны

к конкретной территории; их целостность

обеспечивается общими стандартами дан-

ных, API-интерфейсами и стремлением к сов-

местному созданию ценности для конечного

потребителя [8].

2. Интеграция киберфизических систем (КФС).

Данная форма характерна прежде всего

для промышленности и логистики («Инду-

стрия 4.0») и заключается в создании едино-

го управляющего контура, объединяющего

физические активы, расположенные в раз-

ных странах, через их цифровые двойники

и системы IoT. Такая интеграция позволяет

осуществлять синхронное планирование про-

изводства, предиктивное техническое обслу-

живание и автономную оптимизацию цепочек

поставок в масштабах всего интеграционно-

го объединения, фактически стирая границы

между производственными системами и пре-

вращая их в элементы глобальной фабрики

данных. «КФС открывают качественно новые

возможности для управления цепями поста-

вок в парадигме умной логистики. КФС со-

здают единое цифровое пространство, обес-

печивая сквозную интеграцию физических,

информационных и финансовых потоков» [3].

3. Data-driven интеграция. Это более латент-

ная, но критически важная форма, суть ко-

торой заключается в формировании общих

пространств доверенного обмена данными.

Реализуемая через механизмы типа Gaia-X

в Европе, она предполагает создание ин-

фраструктур и правовых рамок, позволяю-

щих компаниям, государственным институ-

там и исследователям из разных стран без-

опасно объединять и анализировать анони-

мизированные массивы данных, что порож-

дает синергию на уровне знаний и иннова-

ций. Эффективность такой интеграции из-

меряется не объемами торговли, а количе-

ством и качеством новых сервисов, продук-

тов и научных открытий, порожденных кросс-

бордерной аналитикой данных [7].
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Цифровые платформы, выступая организаци-

онным и технологическим ядром новой эконо-

мики, де-факто становятся мощнейшим него-

сударственным инструментом экономической

интеграции, чье влияние зачастую превосходит

эффект от формальных торговых соглашений. Их

интеграционный потенциал реализуется через

несколько ключевых механизмов.

Во-первых, платформы создают инклюзивную

среду для мгновенного включения микро-, ма-

лых и средних предприятий (МСП) в глобальные

цепочки создания стоимости, что было практи-

чески недостижимо в доктрине традиционной

интеграции. МСП, регистрируясь на таких плат-

формах, как Amazon Marketplace, Alibaba или гло-

бальные фриланс-биржи, получают мгновенный

доступ к многомиллионной аудитории потре-

бителей или заказчиков из разных стран, стан-

дартизированные инструменты для логистики,

платежей и маркетинга, тем самым преодолевая

барьеры, связанные с отсутствием бренда, опы-

та международной деятельности и ресурсов для

создания собственной дистрибьюторской сети.

Таким образом, платформа выполняет функцию

«интеграционного лифта» для наименее конку-

рентоспособных, но наиболее многочисленных

участников рынка.

Во-вторых, платформы формируют собственные

регуляторные режимы и технические стандарты,

которые зачастую опережают по скорости при-

нятия и унификации усилия национальных прави-

тельств. Правила модерации контента, политики

возвратов, стандарты описания товаров и API-

протоколы, устанавливаемые глобальными плат-

формами, становятся универсальным языком

делового оборота для миллионов компаний по

всему миру, создавая более глубоко интегри-

рованную и стандартизированную среду, чем

это достигается в рамках многих межправитель-

ственных организаций, что порождает феномен

«платформенного права», которое, будучи ос-

нованным на пользовательских соглашениях,

эффективно регулирует трансграничные эконо-

мические отношения, подменяя собой сложную

и фрагментированную систему национальных

юрисдикций.

В-третьих, платформы генерируют мощные се-

тевые эффекты, ценность которых для каждого

участника растет экспоненциально с увеличе-

нием общего числа пользователей в системе.

Данный самоусиливающийся механизм создает

мощный магнит для присоединения новых эко-

номических агентов, фактически принуждая их

к интеграции в данную конкретную платформен-

ную экосистему для сохранения конкурентоспо-

собности. В результате возникает виртуальное

интеграционное ядро, которое может как допол-

нять официальные интеграционные проекты, так

и создавать альтернативные, конкурирующие

полюса притяжения, ставя под вопрос эффек-

тивность и актуальность традиционных форм

межгосударственной экономической интегра-

ции в цифровую эпоху.

Формирование адекватной системы критериев

и показателей для оценки эффективности инте-

грации в современных условиях требует преодо-

ления ограниченности традиционного подхода,

фокусирующегося на стоимостных и объемных

параметрах товарооборота и инвестиций, и пе-

рехода к многомерной системе измерений, спо-

собной уловить качественные трансформации,

индуцированные цифровизацией. В этой связи

предлагается выделить три взаимосвязанных

блока критериев: операционно-инфраструктур-

ный, инновационно-синергетический и социаль-

но-регуляторный.

Взаимосвязанные блоки системы критериев:

1. Операционно-инфраструктурный блок.

– Уровень интероперабельности цифровых

инфраструктур, измеряемый через долю

совместимых стандартов передачи данных,

взаимное признание систем электронной

идентификации и число успешно проведен-

ных кросс-бордерных транзакций с исполь-

зованием распределенных реестров.

– Скорость и стоимость трансграничных циф-

ровых потоков, учитывающие не только

пропускную способность каналов связи, но

и административные издержки, связанные

с соблюдением различных юрисдикцион-

ных требований к данным.
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– Степень цифровой связанности бизнес-

процессов, которая может оцениваться че-

рез распространенность сквозных цифро-

вых платформ, объединяющих поставщи-

ков и потребителей из разных стран инте-

грационного объединения, и долю компа-

ний, участвующих в таких платформах.

2. Инновационно-синергетический блок.

– Коэффициент совместной инновационной

активности, рассчитываемый как доля па-

тентов, научных публикаций и R&D про-

ектов, созданных в коллаборации меж-

ду субъектами из разных стран-участниц,

в общем объеме инновационных результа-

тов.

– Индекс сетевой синергии, отражающий

прирост производительности или сниже-

ние издержек, достигнутый за счет объеди-

нения комплементарных активов, данных

и компетенций в рамках цифровых экоси-

стем. Для его расчета может применяться

сравнительный анализ KPI компаний, вхо-

дящих и не входящих в интегрированные

сетевые структуры.

– Динамика развития сквозных технологий,

отслеживаемая через объем инвестиций

в совместные проекты по разработке

и внедрению AI, IoT и блокчейн-решений

в ключевых отраслях экономики.

3. Социально-регуляторный блок.

– Уровень доверия к цифровой среде, изме-

ряемый через индексы кибербезопасности,

соблюдения прав цифровых потребителей

и судебной практики по разрешению спо-

ров в онлайн-среде.

– Степень конвергенции регуляторных ра-

мок, оцениваемая по количеству гармони-

зированных в рамках объединения законов

и стандартов в цифровой сфере.

– Индекс преодоления цифрового разрыва,

показывающий, насколько интеграция спо-

собствует выравниванию уровней цифро-

вой грамотности, доступности цифровых

услуг и инфраструктуры между различны-

ми регионами и социальными группами

внутри объединения, что может рассчи-

тываться как дисперсия соответствующих

национальных индикаторов.

Разработка интегрального индекса, агрегиру-

ющего данные показатели с весами, отражаю-

щими стратегические приоритеты конкретного

объединения, позволит перейти от фрагментар-

ной оценки к целостному пониманию эффектив-

ности интеграционных процессов, где снижение

таможенных барьеров является лишь одним из

многих, и зачастую не определяющим, фактором

успеха в условиях цифровой трансформации.

В заключение следует отметить, что цифровая

трансформация выступает системным фактором,

переопределяющим саму природу интеграцион-

ных процессов, смещая их фокус с географи-

ческой и отраслевой конвергенции на форми-

рование сетевых, платформенных и data-driven

структур. Ключевым результатом исследования

является выявление трех качественно новых

форм интеграционного взаимодействия: экоси-

стемной интеграции, основанной на динамичных

самоорганизующихся сетях комплементарных

организаций; интеграции киберфизических си-

стем, создающих единый управляющий контур

для распределенных физических активов; и data-

driven интеграции, обеспечивающей синергию

через общие пространства доверенного обмена

данными.

Установлена двойственная роль цифровых тех-

нологий, которые, с одной стороны, радикально

ускоряют операционные аспекты интеграции

за счет «цифрового сжатия» временных лагов

и минимизации значимости географической ди-

станции, а с другой — усложняют и замедляют

регуляторную гармонизацию, порождая новые

барьеры, связанные с цифровым суверенитетом,

юрисдикцией и налогообложением. Особое зна-

чение приобретает интеграционный потенциал

цифровых платформ, которые де-факто стано-

вятся мощными негосударственными инстру-

ментами интеграции, формируя инклюзивные

среды для МСП, устанавливая собственные тех-

нические стандарты и регуляторные режимы,

а также генерируя сетевые эффекты, экспонен-

циально увеличивающие ценность участия.
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В качестве методологического ответа на выяв-

ленные трансформации разработана многомер-

ная система критериев оценки эффективности,

включающая операционно-инфраструктурный,

инновационно-синергетический и социально-

регуляторный блоки, что позволяет преодолеть

ограниченность традиционных подходов и осу-

ществлять целостную оценку, адекватную вызо-

вам сетевой цифровой экономики. Полученные

результаты создают теоретико-методологиче-

ский базис для дальнейших исследований в об-

ласти управления сетевыми интеграционными

структурами и разработки адаптивных регуля-

торных моделей, способных гармонизировать

операционную эффективность цифровой инте-

грации с задачами обеспечения устойчивого

развития и экономической безопасности.
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