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Статья посвящена эффективным инструментам управления просроченной дебиторской задол-

женностью, с особым акцентом на формирование регламента по управлению ею и применению

сервиса «1СПАРК Риски» для компаний угольной промышленности. Авторы подробно описывают

процесс разработки регламента: от определения критериев оценки клиентов и сроков платежей

до автоматизации мониторинга и процедур взыскания. Интеграция сервиса «1СПАРК Риски»

позволяет угольным предприятиям проводить оперативную проверку контрагентов на предмет

финансовой надежности, выявлять признаки банкротства и оценивать риски невыполнения обяза-

тельств, что минимизирует долю «плохих» долгов на 25–35%. Статья иллюстрирует применение

этих инструментов на примерах из угольной отрасли, демонстрируя улучшение ликвидности

и снижение просрочки.

В условиях современной экономики особое вни-

мание уделяется взаимосвязям организации,

которые возникают с ее постоянными покупате-

лями и заказчиками. Актуальность данной темы

обусловлена тем, что текущие обязательства

компании угольной промышленности отражают

уровень хозяйственной деятельности, а также

объем непогашенной дебиторской задолжен-

ности, что напрямую оказывает влияние на фи-

нансовое положение компании. Таким образом,

крайне важно систематизировать контроль за-

долженности покупателей и заказчиков, а также

ее правильное отражение в бухгалтерской (фи-

нансовой) отчетности [4].

Угольная промышленность, несмотря на отно-

сительно небольшое количество предприятий,

играет ключевую роль в экономике России. По

данным Минэнерго на 2024 год, в стране дей-

ствует около 120 угледобывающих компаний,

что, в свою очередь, составляет менее 0,5%
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от общего числа промышленных предприятий.

Однако их совокупная выручка достигает 2,8

трлн руб., формируя при этом 4,5% экспортных

доходов страны. Основными направлениями по-

ставок являются Китай, Турция и Индия. При

этом 10 крупнейших игроков контролируют 85%

рынка, что подчеркивает высокую концентра-

цию отрасли. Для сравнения, вклад угольной

промышленности в ВВП РФ составляет 1,2%, что

сопоставимо с такими секторами, как авиастро-

ение или сельское хозяйство. Данная специфика,

которая выражается в небольшом количестве

предприятий при существенном влиянии на эко-

номику, показывает необходимость применения

особых методов контроля расчетов.

Представим на рисунке 1 динамику объемов

выручки за последние 3 года.

Динамика объемов выручки угольной промыш-

ленности в России демонстрирует снижение

в период с 2022 по 2024 г., так как это связано

с сокращением экспорта в Европу и логистиче-

скими сложностями. Несмотря на общее сниже-

ние объемов выручки, отрасль сохраняет свое

стратегическое значение для экономики, фор-

мируя при этом около 2% ВВП и 6% экспортных

доходов.

По мнению Банк С. В., «возникновение … рисков

грозит организации всевозможным негативным

последствиям. Они приводят к незапланирован-

ным, дополнительным тратам, грозят срывами

поставок, помимо прочего, разрушают со сторо-

ны возможных и действующих клиентов доверие

к компании, тем самым оказывая негативное

влияние на репутацию организации» [2]. И по

мнению Чернышевой О. Г., «Изменчивость со-

временного мира вынуждает организации ми-

нимизировать, заранее предвидеть и незамед-

лительно устранять вновь появляющиеся риски

и угрозы» [8]. Таким образом, с учетом того,

что в условиях волатильности рынков и специ-

фических рисков отрасли, таких как колебания

цен на уголь и зависимость от контрагентов,

просроченная задолженность может привести

к возникновению существенных рисков и значи-

тельных убытков.

Рассмотрим инструменты управления просро-

ченной дебиторской задолженностью, в частно-

сти регламент по управлению задолженностью

и применение сервиса «1СПАРК Риски» для ком-

паний угольной промышленности.

Необходимо сформировать регламент по управ-

лению дебиторской задолженностью с оценкой

следующих направлений [1; 4]:

– При проведении анализа дебиторской задол-

женности критически важно определить сег-

менты, относящиеся к просроченным, сомни-

тельным и безнадежным долгам. Основная

задача данного этапа — глубокое исследова-

ние внутренней организации и распределения

дебиторской задолженности, а также иссле-

дование временных горизонтов, в течение

которых ожидается ее урегулирование.

– Необходимо дифференцировать сроки пога-

шения платежей по каждому должнику, а так-

же анализировать периоды просрочки по

неоплаченным суммам. После идентификации

контрагентов с наиболее затянутыми сроками

задолженности, проводится сбор данных для

формирования заключения об их финансовой

состоятельности, стабильности и кредитоспо-

собности.

– Для оценки платежеспособности, финансовой

стабильности и кредитоспособности каждого

должника проводится сбор данных. С этой це-

лью разработать анкету покупателя, включаю-

щую сведения об объеме заказов, количестве

заключенных договоров и наличии просрочен-

ных платежей.

– Осуществляется классификация дебиторов

по периодам погашения задолженности для

определения стратегии работы с каждым из

них. Эта процедура предполагает распреде-

ление дебиторов на группы в соответствии

с установленными сроками оплаты, что необ-

ходимо для принятия решений о дальнейших

действиях.

– Осуществление мероприятий по взысканию

дебиторской задолженности, реструктуриза-

ции долгов и корректировке условий догово-

ров. В рамках этих процессов будут направ-

ляться претензионные письма с требованиями
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Рис. 1. Динамика объемов выручки угольной промышленности в период с 2022–2024 гг., млрд руб.

Составлено авторами.

о погашении задолженности. Кроме того, рас-

сматривается возможность пересмотра сро-

ков рассрочки в существующих договорах.

Прежде чем приступать к осуществлению кон-

троля просроченной дебиторской задолженно-

сти, следует внести изменения в договорные

условия с дебиторами для того, чтобы высвобо-

дить денежные средства для погашения креди-

торской задолженности.

В угольной отрасли длительные отсрочки плате-

жа — распространенная практика, однако они

негативно влияют на ликвидность компании.

Особенно это касается расчетов с бюджетны-

ми организациями, которые часто задерживают

платежи. По причине длительного цикла продаж,

более 180 дней составляет срок выполнения

с дебиторами рассрочки. Требуется их сокра-

тить до 120 дней.

Однако, для полного контроля над рисками

неплатежей и возникновения просроченной де-

биторской задолженности необходимо внед-

рить систему проверки контрагентов с исполь-

зованием сервиса «1СПАРК Риски». Этот ин-

струмент позволит автоматизировать процесс

проверки, выявить проблемных контрагентов на

этапе заключения договоров, минимизировать

риски человеческого фактора и сократить вре-

менные издержки на анализ.

Ключевыми преимуществами использования си-

стемы «1СПАРК Риски» являются:

– автоматизированный сбор информации

о контрагентах. Данный сервис предоставляет

актуальные данные из государственных

реестров, таких как: ЕГРЮЛ, ФНС и расчетные

индексы;

– интеграция с 1С позволяет в реальном време-

ни обновлять информацию о контрагентах без

использования ручного ввода;

– снижение дебиторской задолженности. Си-

стема автоматически исключает ненадежных

контрагентов, тем самым снижая объем про-

сроченной дебиторской задолженности;

– формирование рейтинга контрагентов

в 1С для приоритета работы с проверенными

партнерами.

Представим сравнение «1СПАРК Риски» с аль-

тернативными источниками в таблице 1.

Таблица 1. Сравнительная таблица 1СПАРК Риски с другими альтернативными источниками по оценке

надежности контрагентов.

Автоматизация
1. Автоматическое обновление данных

о контрагенте 2. Интеграция с 1С

1. Данные доступны только вручную 2.

Отсутствует API

Скорость оценки
1. Сравнение контрагентов за 1 клик 2.

Мгновенный отчет

1. Отсутствуют сводные отчеты 2. Поиск

по ОГРН/ИНН вручную

Критерии 1СПАРК Риски Данные ФНС

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Сравнительная таблица 1СПАРК Риски с другими альтернативными источниками по оценке

надежности контрагентов. (Продолжение таблицы)

Интеграция с 1С

Можно подключить «1СПАРК Риски»

в 1С, что позволит видеть надежность

контрагента при вводе его данных на

этапе заключения договора.

Уведомляет Общество о банкротстве,

реорганизации и ликвидации

контрагента.

Нельзя интегрировать, так как ФНС —

это отдельный реестр.

Затраты Платный сервис

Бесплатный, но потеря большого

количества времени на ручной ввод

и проверку.

Критерии 1СПАРК Риски Данные ФНС

Источник: составлено авторами.

Критерии для оценки контрагента по индексам

представлены на рисунке 2.

Так, в марте 2025 года перед компанией уголь-

ной промышленности появилась задача оценки

надежности нового контрагента, предложивше-

го заключить долгосрочный договор на ежеме-

сячную поставку угля объемом 5000 тонн с от-

срочкой платежа 60 календарных дней. Сумма

предполагаемого договора составляла 20 млн.

руб.

Применяя предложенную методику контраген-

тов с использованием сервиса «1СПАРК Риски»,

специалисты компании смогли бы оценить сте-

пень надежности нового покупателя (табл. 2).

Таблица 2. Результаты проверки контрагента в системе «1СПАРК Риски».

ИДО 0–99

Отражает соответствие

требованиям ФЗ № 115

(чем ниже, тем надежнее

контрагент)

45% (пороговый уровень)

Требовать

дополнитель-

ные гарантии

ИФР 0–99

Оценка

платежеспособности (99 =

максимальный риск)

85% (критический уровень)

Отказ

в отсрочки

платежа

ИПД 0–100

История исполнения

обязательств (100 =

идеальная)

20% (частые просрочки)

Уменьшение

лимита

поставок

Индексы Диапазон Интерпретация Контрагент

Рекоменда-

ции для

исследую-

щей

компании

Источник: составлено авторами.

Таким образом, проверка потенциального поку-

пателя через сервис «1СПАРК Риски» выявила

высокие риски для компании угольной промыш-

ленности. Из этого следует, что компании стоит

отказаться от сделки, так как в дальнейшем это

может привести к возникновению просроченной

дебиторской задолженности в размере 20 млн.

руб., а также репутационным рискам, таким как

снижение доверия со стороны других контраген-

тов и повышенное внимание контролирующих

органов.

В заключение можно сказать, что указанные

мероприятия предоставят компании угольной

промышленности возможность для получения
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Рис. 2. Критерии для оценки контрагентов в системе «1СПАРК Риски». Составлено авторами.

дополнительных средств, чтобы направить их

на погашение задолженностей и оптимизацию

ее размера для повышения платежеспособно-

сти, а также новая система детального анализа

контрагентов поможет снизить риски просро-

ченной дебиторской задолженности.

Таким образом, данные мероприятия позволят

получить дополнительные средства, которые

организация сможет направить на погашение

задолженности и оптимизацию ее величины, что

в свою очередь повысит платежеспособность,

а также использование новой системы анализа

контрагентов позволит Обществу снижать риски

появления просроченных дебиторских задол-

женностей.
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