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В статье исследуется трансформация корпоративного управления цифровыми активами в условиях

стремительного развития технологий распределённых реестров и блокчейн-систем второго поко-

ления. Рассматриваются проблемы агентских конфликтов, асимметрии информации и морального

риска в децентрализованных автономных организациях (DAO). Анализируется роль искусственного

интеллекта в мониторинге транзакций, автоматизации смарт-контрактов и снижении рисков

манипуляций. Проведено сопоставление теоретических основ агентской теории с современными

цифровыми экосистемами, выявлены ключевые факторы централизации власти и новые формы

оппортунизма. Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в разработке

концептуальной модели интеграции ИИ и блокчейн 2.0 для повышения прозрачности, устойчивости

и эффективности корпоративного управления цифровыми активами.
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Введение

В последние годы наблюдается стремительный

рост криптоэкономики, обусловленный развити-

ем технологий распределённых реестров, широ-

ким внедрением блокчейн-решений и расшире-

нием применения цифровых активов в различ-

ных секторах экономики. Процессы токениза-

ции капитала, появление децентрализованных

автономных организаций и цифровых платформ,

основанных на смарт-контрактах, трансформи-

руют традиционные представления о собствен-

ности, управлении и распределении экономиче-

ских ресурсов, в результате чего формируются

новые модели корпоративного взаимодействия,

где ключевую роль играют не институциональ-

ные структуры, а децентрализованные сети и ал-

горитмические механизмы принятия решений

(Manakhova, Kolmykov, 2025).

Одновременно с этим развитие цифровой эконо-

мики сопровождается появлением новых рисков

и специфических вызовов для корпоративного

управления. Классические модели, базирующие-

ся на централизованной структуре принятия ре-

шений, иерархической ответственности агентов

перед принципалами, оказываются недостаточ-

но эффективными в условиях децентрализован-

ных экосистем. Традиционные механизмы мони-

торинга и контроля не обеспечивают необходи-

мой прозрачности и доверия в среде, где власть

и решение распределены между участниками

на основе владения токенами и механизмов

консенсуса сети.

Особое значение приобретает проблема но-

вых форм агентских конфликтов, выражающих-

ся в манипулировании токенами, злоупотреб-

лениях в управлении DAO, а также несанкци-

онированных изменениях алгоритмов смарт-

контрактов и использовании асимметричной

информации в целях извлечения частной выгоды

(Asryan, 2025). В этой связи особую актуаль-

ность приобретает исследование роли совре-

менных технологических решений прежде всего

искусственного интеллекта и блокчейн-систем

нового поколения в трансформации корпоратив-

ного управления цифровыми активами.

Целью настоящего исследования является ана-

лиз потенциала интеграции ИИ и блокчейн 2.0

для совершенствования корпоративного управ-

ления цифровыми активами, а также выявление

их вклада в снижение агентских конфликтов

и повышение устойчивости децентрализован-

ных экономических систем.

Теоретические основы корпоративного

управления и агентских отношений

Агентские отношения формируют одну из фун-

даментальных категорий в современной эко-

номической науке и практике корпоративного

управления. В наиболее общем виде они воз-

никают в ситуации, когда одна сторона (прин-

ципал) делегирует другой стороне (агенту) пол-

номочия управлять ресурсами или принимать

управленческие решения от ее имени (Dulzon,

2009). Делегирование способствует повышению

эффективности использования ресурсов и спе-

циализации труда, но одновременно порождает

потенциальные конфликты интересов, обуслов-

ленные несовпадением целей сторон.

Классическая агентская теория получила своё

формальное оформление в работе Дженсена

и Меклинга (1976), где доказано, что разделение

собственности и контроля в корпорациях по-

рождает проблемы агентских конфликтов, про-

являющихся в расхождении между стремлени-

ем акционеров к максимизации долгосрочной

стоимости компании и желанием менеджеров

максимизировать собственные выгоды и вли-

яние (Levanova, 2017). Вследствие возникает

необходимость в системах мониторинга и стиму-

лирования, направленных на ограничение пове-

дения агентов, не согласующегося с интересами

собственников.

Элементы классической формулировки пробле-

мы агентских конфликтов:

– Информационная асимметрия.

Управленец обладает большей полнотой ин-

формации о деятельности компании, чем её

собственники, затрудняя объективную оценку

управленческих решений

– Моральный риск.
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Возможность агента действовать в своих ин-

тересах, пользуясь ограниченностью механиз-

мов контроля.

– Необлагоприятный отбор.

Сложность оценки агента на этапе заключе-

ния контракта, что требует организационных

издержек на мониторинг и мотивацию.

Расширение теоретического инструмента-

рия агентской теории связано с признанием

неполноты контрактов (Grossman, Hart) и ана-

лизом многофакторных моделей мотивации

(Holmström, Milgrom,) (Antras, 2011, Holmström,

1991). Данные подходы акцентировали внимание

на ограничениях контрактного регулирования

и необходимости комплексных систем сти-

мулирования, обеспечивающих оптимальный

баланс между вознаграждениями и санкциями.

Современное применение агентской теории

выходит за рамки корпоративного управления,

охватывая государственное управление, финан-

сы, образование и здравоохранение, что свиде-

тельствует о ее универсальной аналитической

ценности.

В российской экономической науке отдельное

внимание уделяется институциональным аспек-

там агентских отношений в условиях транс-

формационной экономики (Bakhareva, 2024).

Н. А. Южакова доказывает, что слабость право-

вых институтов и недостаточная прозрачность

усиливают оппортунистические риски и увели-

чивают агентские издержки, включая затраты

на мониторинг и регулирование деятельности

менеджмента (Yuzhakova, 2025).

Классическая агентская теория, несмотря на

фундаментальный вклад, встречает ограниче-

ния, связанные с допущением рационального

поведения участников и акцентом на иерархиче-

ские структуры. Однако современные экономи-

ческие процессы характеризуются ростом зна-

чимости сетевых и децентрализованных форм

организации, где традиционные модели требуют

переосмысления с учётом цифровизации и тех-

нологий распределенных реестров, а также вли-

яния когнитивных искажений и иррациональных

факторов в принятии решений.

Границы между принципалом и агентом ста-

новятся размытыми, а участники сообщества

могут одновременно выполнять функции соб-

ственников и управляющих. В этих условиях

алгоритмическое управление снижает потреб-

ность в доверии, но открывает новые риски —

от уязвимостей кода до концентрации влияния

у крупных держателей токенов. Следователь-

но, классические подходы требуют доработки

и адаптации к современной цифровой среде.

Агентские конфликты в условиях

криптоэкономики и децентрализованных

систем

В децентрализованных автономных организаци-

ях (DAO) функции собственника и менеджера

часто пересекаются, поскольку участники одно-

временно выступают инвесторами, разработчи-

ками и управляющими. Такая множественность

ролей порождает новые формы конфликтов ин-

тересов, обусловленные различиями в оцен-

ке рисков, сроков и приоритетов распределе-

ния ресурсов. Традиционные агентские модели,

основанные на централизованном управлении

и наличии единого принципала, оказываются

недостаточными для DAO, где отсутствует цен-

трализованный механизм контроля, а функции

мотивации реализуются через алгоритмические

правила, токеномику и репутационные меха-

низмы. Агентские издержки в таких условиях

смещаются из контрактной плоскости в прото-

кольные и сетевые взаимодействия, что требу-

ет новых теоретических подходов, учитываю-

щих особенности коллективного и программно-

фиксированного управления. Важное значение

приобретает децентрализация блокчейна, где

права распределены между многочисленными

держателями токенов управления. Однако кон-

центрация токенов в узком кругу инвесторов

может воспроизводить иерархию, противореча-

щую принципам децентрализации, и способство-

вать манипуляциям при коллективных решениях.

Отсутствие эффективных механизмов консен-

суса и разрешения споров чревато стагнацией

деятельности DAO. Эти особенности отражены

в современных исследованиях правового и орга-

низационного статуса DAO, демонстрируя необ-
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ходимость адаптации управления к уникальным

вызовам децентрализованных структур.

Статистика крупнейших DAO подтверждает

устойчивое доминирование крупных держате-

лей (whales) в структуре владения. Так, иссле-

дования показывают, что в 2025 году у ведущих

DAO, таких как MakerDAO, Uniswap и Aave, около

78% governance-токенов сосредоточены у топ-

20 участников, а в некоторых случаях топ-10 дер-

жателей контролируют от 40% до 58% голосов,

что характерно для Uniswap и ENS DAO. Анализ

100 крупнейших DAO выявил, что коэффициент

Джини распределения голосов обычно превыша-

ет 0,7, что соответствует значительной концен-

трации по стандартам политэкономии (Fritsch,

2024). В частности, в MakerDAO один прокси-

депутат аккумулировал свыше 9% всей власти,

а для изменения протокола Uniswap достаточно

было собрать 4% голосов, что регулярно исполь-

зовалось крупными инвесторами и фондами

венчурного капитала (Bongaerts, 2025).

Для снижения риска «захвата власти» внед-

ряются инновационные механизмы: quadratic

voting (квадратичное голосование), делегиро-

вание голоса (proxy/delegated voting), систе-

мы репутации и NFT-бейджи «добросовестных

участников». Квадратичное голосование стало

стандартом в более чем 100 DAO: стоимость

дополнительного голоса для whale растет экс-

поненциально, что снижает отдачу от концен-

трации токенов и позволяет миноритариям ока-

зывать реальное влияние (например, Gitcoin,

CryptoUnicorns). Делегированное голосование

и veto right (например, Lido, ENS DAO, Curve)

усиливают коллективный контроль и позволяют

сообществу блокировать отдельные инициативы

крупных игроков. На практике, однако, боль-

шинство DAO продолжают использовать чисто

пропорциональную модель, где каждый токен

дает один голос, что и порождает оборотную

проблему власти whale-депозиторов [24].

Крупные манипуляции или атаки (governance

attacks) со стороны whale-держателей неодно-

кратно фиксировались и приводили к значитель-

ным убыткам для мелких инвесторов. По дан-

ным научного анализа рынка DAO за 2020–2024

годы, прямые финансовые потери инвесторов

от подобных атак превысили $613 млн, а об-

щее падение капитализации протоколов вслед-

ствие governance exploit может доходить до

$1,3 млрд (атаки на Compound, BadgerDAO, Curve,

Sushiswap). В ряде случаев (Curve, август 2023)

три крупнейших адреса проголосовали за из-

менение протокола, приведшее к падению цены

токена на 18% и многомиллионным потерям роз-

ничных держателей. Прецеденты голосования

немотивированной массы (governance apathy)

в Uniswap и Lido также вызывали sell-off поряд-

ка $30–50 млн на фоне конфликтных решений,

вынесенных при кворуме всего 3–7% участников

(Sharma, 2025).

Несмотря на декларируемую прозрачность

блокчейн-инфраструктуры, она создаёт новые

типы рисков для участников финансовой экоси-

стемы (Piskareva, 2024). Данные о транзакциях

открыты и доступны, что формально должно

снижать информационную асимметрию, однако

одновременно увеличивает уязвимость поль-

зователей, в результате чего информационная

асимметрия не исчезает, а трансформируется,

принимая новые формы.

Финансовые последствия этих рисков особен-

но заметны в секторе децентрализованных фи-

нансов. Только за первую половину 2025 года

потери от фишинговых схем превысили 410 мил-

лионов долларов США, а отдельные инциденты,

такие как атака на Venus Protocol, привели к по-

тере 13,5 миллиона долларов с одного кошелька

пользователя [25]. Современные фишинговые

атаки всё чаще используют сгенерированный

искусственным интеллектом контент для ими-

тации легитимных платформ, достигая показа-

теля переходов по ссылкам на уровне 54%, что

значительно выше результатов традиционных

методов фишинга. В случае с Venus пользова-

тель одобрил вредоносную транзакцию через

поддельный интерфейс, что спровоцировало

падение нативного токена протокола на 6% и со-

кращение совокупного объёма заблокирован-

ных средств в сети BNB Chain на 9,2%.
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Такие каскадные эффекты показывают, что ки-

беругрозы, в частности фишинг, перестают быть

изолированным явлением и становятся систем-

ным фактором риска для устойчивости и до-

верия к экосистеме DeFi [7]. Особое значение

в криптоэкономике приобретает токеномика —

архитектура распределения токенов и систе-

ма стимулов для участников проекта (Jermann,

2025). Непродуманная структура вознагражде-

ний способна обострить агентские конфликты:

если разработчики оставляют за собой чрез-

мерную долю токенов, они получают возмож-

ность влиять на курс и управленческие про-

цессы в ущерб остальным участникам. В то

же время недостаток долгосрочных стимулов

может привести к «бросовым» проектам, когда

команда быстро извлекает выгоду и покидает

экосистему, оставляя инвесторов с обесценен-

ными активами.

Распределение токенов между разработчика-

ми, инвесторами и сообществом — ключевой

параметр сбалансированности стимулов в крип-

топроектах. Эмпирические исследования пока-

зывают, что значительная концентрация (более

25–35%) в руках core team приводит к риску

манипуляций и снижению вовлеченности поль-

зователей, тогда как проекты с равномерным

распределением и значительными пулами для

публичного стейкинга, грантов и governance

демонстрируют более устойчивую экосистему.

Анализ структуры распределения в DAOs ука-

зывает: если на ранних этапах доля развития

и фонда команды превышает 40–50%, это сопря-

жено с последствиями misalignment — слабеет

долгосрочный интерес участников и занижается

качество обратной связи в управлении (Messias,

2025).

Согласно данным Elliptic и других криптобез-

опасных платформ, частота мошенничества в се-

ти (exit scam) и rug pull составляет в среднем

1–3% от общего числа запущенных проектов

в год, но среди DeFi-проектов эти показатели

иногда доходят до 7–10%. В отчете Elliptic за

2024–2025 годы общий объем потерь пользо-

вателей в результате мошенничества и скам-

проектов только в США составил $9,3 млрд — по

миру до $2–3 млрд ежегодно, причем средний

прямой ущерб для инвестора в отдельно взятом

случае варьируется от $40 тыс. до $1,7 млн

в зависимости от размера пула и вовлеченных

средств [11]. При этом нарастает доля сложных

смешанных схем: кража частных ключей, фик-

тивные ICO и кроссчейн-проекты с premine.

Для снижения агентских рисков и стимулирова-

ния долгосрочного участия наилучшие резуль-

таты демонстрируют многоступенчатые схемы

вестинга, где разблокировка токенов для ко-

манды и инвесторов происходит в течение 1–5

лет и привязана к проектным либо управленче-

ским метрикам. Наиболее успешные стимулы

сочетают линейный вестинг с milestone-based

unlock, публичным аудитом казначейских ко-

шельков и опциями для заново распределяе-

мых токенов. Эффективные модели предпола-

гают внедрение прозрачности (on-chain монито-

ринг, внешние аудиторы), автоматизацию через

смарт-контракты и участие сообщества в ка-

либровке кривой стимулирования, что заметно

в кейсах Uniswap, Aave, MakerDAO [11].

Согласно данным SolidityScan’sWeb3HackHub за

2024 год, общий ущерб от атак составил 1,42

миллиарда долларов США в 149 задокументиро-

ванных случаях. Ключевые типы атак включают:

уязвимости контроля доступа ($953,2 млн), ло-

гические ошибки ($63,8 млн), атаки повторного

входа ($35,7 млн), использование flash-кредитов

($33,8 млн), недостаточную проверку входных

данных ($14,6 млн), манипуляции с ценовыми

оракулами ($8,8 млн) и непроверенные внешние

вызовы ($550,7 тыс.) [22].

В 2025 году OWASP представила Smart Contract

Top 10 — список ключевых уязвимостей, включа-

ющий контроль доступа, манипуляции с ценовы-

ми оракулами, логические ошибки, недостаточ-

ную валидацию входных данных, атаки повторно-

го входа, непроверенные внешние вызовы, флеш-

кредитные атаки, переполнение целых чисел,

ненадежную генерацию случайных чисел и DoS-

атаки. Несмотря на прозрачность блокчейна,

смарт-контракты остаются источником систем-

ных рисков, где безопасность зависит не только
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от качества кода, но и от квалификации участни-

ков. Для минимизации угроз рекомендуются ре-

гулярные аудиты, автоматический анализ кода,

обучение разработчиков и надежные механизмы

контроля доступа и аутентификации [20].

Современные эмпирические исследования ука-

зывают на значительное количество и частоту

конфликтов в крупных DAO, что в ряде слу-

чаев приводит к потере устойчивости или да-

же к форкингу и распаду проектов. По мета-

исследованию Han et al. (2025), только за

2021–2024 гг. в крупнейших 100 DAO было зафик-

сировано более 370 существенных конфликт-

ных ситуаций, из которых 41 завершились fork

(разделением цепочки или сменой команды

управления), а 62 сопровождались governance

attack с резким снижением TVL или капитали-

зации. Анализ разовых и периодических кризи-

сов (например, Luna crash, FTX collapse) выявил,

что DAOs с высокой долей конфликтов интере-

сов и централизованного голосования теряли

в среднем на 18,9% TVL больше, чем средний

рынок, а в периоды внешних шоков (2022–2023)

потери достигали 44,6% TVL. Устойчивость плат-

форм повышалась при высоком вовлечении мел-

ких держателей и наличии эффективных проце-

дур разрешения споров, тогда как рекуррентные

внутренние конфликты почти всегда приводили

к снижению рыночной капитализации и оттоку

участников.

Пути снижения агентских конфликтов в крипто-

экономике тесно связаны с развитием корпора-

тивного и технического регулирования, среди

которых ключевое значение приобретают неза-

висимые аудиты смарт-контрактов с публич-

ным раскрытием их результатов для инвесторов.

Устойчивость децентрализованных организаций

обеспечивается за счет внедрения прозрачных

процедур голосования, многоуровневых систем

согласования и эффективных механизмов раз-

решения споров, гарантирующих равноправное

участие всех сторон. Одновременно требуется

выработка сбалансированной регуляторной по-

литики, которая эффективно защищала бы ин-

весторов и ограничивала возможности злоупо-

треблений, не препятствуя развитию инноваций

и отрасли в целом. Особое внимание уделяется

внедрению искусственного интеллекта для мо-

ниторинга блокчейн-транзакций и обнаружения

аномалий, что существенно повышает качество

контроля и снижает риски манипуляций.

Итак, с одной стороны, децентрализация и про-

зрачность обладают потенциалом для снижения

традиционных агентских издержек, связанных

с мониторингом и обеспечением исполнения

обязательств. С другой стороны, они создают

новые формы асимметрии и новые возможности

для злоупотреблений. В отличие от классиче-

ских моделей, где противостояние ограничи-

валось дуализмом «принципал — агент», в де-

централизованных системах возникает более

сложная сеть конфликтов между множеством

участников.

Перспективы использования искусственного

интеллекта и блокчейн 2.0 в управлении

цифровыми активами

Массовые случаи мошенничества с ICO, внут-

ренние конфликты в DAO, уязвимости смарт-

контрактов и рыночные манипуляции подтвер-

ждают необходимость поиска новых инструмен-

тов управления и контроля.

Алгоритмы машинного обучения могут ав-

томатически выявлять уязвимости в смарт-

контрактах, моделировать сценарии атак и про-

гнозировать их последствия. В условиях, ко-

гда в первой половине 2025 года совокупные

потери Web3-проектов от атак и уязвимостей

превысили 3,1 миллиарда долларов США, раз-

витие подобных систем становится критически

важным. При этом лишь проблемы с контролем

доступа в смарт-контрактах привели к убыткам

в размере более 950 миллионов долларов, что

подтверждает масштаб угроз [23].

Помимо аудита, искусственный интеллект ис-

пользуется в мониторинге транзакций. Техно-

логии анализа больших данных позволяют в ре-

жиме реального времени отслеживать подозри-

тельные операции, выявлять схемы отмывания

средств или манипулирования рынком. Данные

инструменты способны существенно снизить
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моральный риск и информационную асиммет-

рию, которые в классической агентской теории

рассматриваются как ключевые источники кон-

фликтов. Не менее перспективным направлени-

ем является внедрение технологий блокчейн 2.0,

которые выходят за рамки простого хранения

транзакций и позволяют создавать децентра-

лизованные платформы для управления цифро-

выми активами. Если блокчейн первого поколе-

ния обеспечивал лишь прозрачность и неизмен-

ность данных, то блокчейн 2.0 дополняет эти ха-

рактеристики функционалом смарт-контрактов,

интеграцией с системами искусственного интел-

лекта и возможностью построения более гибких

моделей управления.

Однако статистические данные показывают, что

даже децентрализованные механизмы сталкива-

ются с проблемой концентрации власти. В 2025

году насчитывалось более 13 тысяч DAO, контро-

лирующих активы на сумму порядка 21,4 милли-

арда долларов США. Тем не менее анализ рас-

пределения токенов управления демонстрирует,

что менее 1% участников контролируют около

90% голосов. Такая диспропорция создаёт пред-

посылки для серьёзных агентских конфликтов,

поскольку решения принимаются ограниченным

числом крупных держателей, что подрывает ин-

тересы широкого круга инвесторов.

Для иллюстрации данной проблемы был про-

ведён эксперимент на основе синтетических

данных, моделирующих распределение токенов

между участниками DAO. В качестве показателя

концентрации власти применялся индекс Джи-

ни, а для визуализации использовались кривые

Лоренца. На рисунке 1 представлены три сцена-

рия: исходное распределение токенов, усиление

позиций топ-5 держателей и равномерное рас-

пределение за счёт выпуска новых токенов.

Анализ результатов моделирования показал, что

в исходном сценарии индекс Джини составляет

0,64, это указывает на высокий уровень нера-

венства. Усиление крупных держателей (топ-5)

приводит к росту индекса до 0,71, подтверждая

тенденцию к централизации власти. Напротив,

равномерное распределение новых токенов сни-

жает индекс до 0,39, что отражает более спра-

ведливое участие сообщества в управлении.

Результаты эксперимента подтверждают, что

без применения дополнительных инструментов

концентрация власти в DAO имеет тенденцию

усиливаться, тогда как механизмы перераспре-

деления и автоматизированный мониторинг спо-

собны снизить риски централизации.

Таким образом, использование алгоритмов ана-

лиза распределения токенов и прогнозирования

концентрации власти позволяет выявлять потен-

циальные угрозы ещё до того, как они приве-

дут к кризисным ситуациям, что подтверждает

роль искусственного интеллекта не только как

инструмента мониторинга, но и полноценного

элемента корпоративного управления в услови-

ях блокчейн 2.0 (Rane, 2025).

Далее предлагается модель управления, объ-

единяющая ключевые компоненты и процессы

ИИ и блокчейн 2.0.

Предложенная модель опирается на ядро блок-

чейн 2.0, обеспечивающее хранение и испол-

нение договоров с повышенным уровнем без-

опасности и управлением правами. Искусствен-

ный интеллект, интегрированный в эту систе-

му, добавляет возможности интеллектуального

анализа и предсказаний, что позволяет осу-

ществлять адаптивное управление и своевре-

менно выявлять риски. Смарт-контракты второй

версии обеспечивают гибкое управление пра-

вами и автоматическое исполнение операций

с цифровыми активами, включая использование

внешних данных через оракулов. При этом по-

стоянный мониторинг и аудит с помощью ИИ

гарантируют безопасность, прозрачность и со-

блюдение нормативных требований. Важным

элементом модели является взаимодействие

с другими платформами и сетями, что расширя-

ет функциональность и повышает ликвидность

цифровых активов. Такая концептуализация мо-

жет быть представлена как схема с потоками

данных и управленческих процессов либо как

таблица, раскрывающая архитектуру управле-

ния цифровыми активами с применением ИИ
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Рис. 1. Кривые Лоренца для распределения токенов в DAO в Python-модели. Источник: составлено авторами.

и блокчейн 2.0, отражая современные техноло-

гические тренды и достижения. Вместе с тем,

несмотря на преимущества этих технологий, они

не являются универсальным решением: случаи

атак даже после аудитов смарт-контрактов под-

тверждают необходимость непрерывного совер-

шенствования алгоритмов защиты и формиро-

вания комплексной регуляторной среды. Избы-

точное регулирование способно сдерживать ин-

новации, тогда как отсутствие контроля создаёт

риски злоупотреблений, поэтому оптимальной

представляется разработка сбалансированных

моделей регулирования, основанных на про-

зрачности, стандартизации процедур и усиле-

нии ответственности участников цифровых эко-

систем.

Таблица 1. Концептуальная модель управления цифровыми активами с ИИ и блокчейн 2.0.

Хранилище

цифровых активов

Децентрализованное

распределённое хранилище,

обеспечивающее

неизменность

и прозрачность данных

Блокчейн 2.0

(с улучшенной

безопасностью)

Обеспечивает надёжное

хранение и учёт права

собственности

Управление

доступом

Гибкое управление правами

доступа к активам

и операциям через

смарт-контракты 2.0

Смарт-контракты

2.0 с правами

доступа

Контроль и разграничение

полномочий участников

системы

Автоматизация

операций

Автоматизированное

исполнение транзакций

и операций через

смарт-контракты с учётом

правил и условий

Смарт-контракты

2.0, оракулы для

внешних данных

Повышает эффективность

и снижает операционные

риски [10].

Компонент модели Описание и функции
Технологическая

основа

Роль в управлении

цифровыми активами

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Концептуальная модель управления цифровыми активами с ИИ и блокчейн 2.0. (Продолжение

таблицы)

Прогностический

анализ

Аналитика и моделирование

состояния активов,

прогнозирование трендов

и рисков с помощью

машинного обучения

Искусственный

интеллект,

алгоритмы ML

Поддержка принятия

управленческих решений,

выявление аномалий

Мониторинг

и аудит

Непрерывный мониторинг,

обнаружение аномалий,

автоматический аудит

операций

ИИ и блокчейн

с неизменяемой

историей

Обеспечение прозрачности,

безопасности и соблюдения

правил

Взаимодействие

с экосистемой

Обеспечение совместимости

и интеграции с другими

блокчейн-сетями

и цифровыми платформами

Межсетевые

протоколы, API,

оракулы

Расширяет возможности

использования

и ликвидность активов

Безопасность

данных

Использование

криптографических методов,

защиты данных

и предотвращения взломов

Криптография,

алгоритмы

консенсуса

PoS/PoA

Повышение защищённости

и доверия к системе

Компонент модели Описание и функции
Технологическая

основа

Роль в управлении

цифровыми активами

Источник: предложено авторами.

Таким образом, использование искусственного

интеллекта и блокчейн 2.0 открывает качествен-

но новые возможности для управления цифровы-

ми активами и минимизации агентских конфлик-

тов. Перспективным направлением является со-

четание технологических инструментов с эффек-

тивным управлением сообществом и продуман-

ной регуляторной политикой. Внедрение таких

подходов позволит не только снизить агентские

издержки, но и обеспечить устойчивое развитие

криптоэкономики в долгосрочной перспективе.
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