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Развитие открытого банкинга и CBDC в условиях цифровой трансформации финансового сектора

создает новые возможности и риски (кибербезопасность, AML, приватность). Исследование ана-

лизирует институциональные и технологические аспекты функционирования, а также зарубежный

и отечественный опыт. Предложены рекомендации для регуляторов и рынка, направленные на

стандартизацию, развитие мониторинга и повышение грамотности, что позволит снизить угрозы,

укрепить доверие и обеспечить эффективное внедрение технологий.

Введение

Трансформация финансовой системы под влия-

нием цифровизации и геополитической неста-

бильности становится определяющим фактором

развития мировой экономики. На фоне расту-

щего спроса на безопасность, скорость и удоб-

ство финансовых услуг ключевым направлением

развития становится внедрение концепций от-

крытого банкинга (Open Banking) и цифровых

валют центральных банков (CBDC). Эти иннова-

ции, с одной стороны, предоставляют широкие

возможности для оптимизации транзакционных

издержек, повышения эффективности контро-

ля и автоматизации процессов, а с другой —

создают новые риски, связанные с ростом ки-

берпреступности, усложнением схем отмывания

доходов и нарушением приватности.

В этой связи особую актуальность приобрета-

ет задача поиска баланса между стимулиро-

ванием технологического развития, повышени-

ем финансовой прозрачности и минимизацией

рисков, связанных с использованием цифровых

финансовых инструментов в незаконных целях.

Проблема приобретает особую значимость для
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экономики, так как неконтролируемое распро-

странение децентрализованных инструментов

или неэффективное регулирование цифровых

активов может создать новые каналы оттока

капитала, стимулировать развитие теневой эко-

номики и снизить устойчивость финансовых

систем.

В Российской Федерации проектирование

и внедрение Open Banking и CBDC рассматрива-

ется как приоритетная задача Банка России

и Ассоциации Финтех. Однако несмотря на

активные дискуссии и разработку концепций,

ряд вопросов, касающихся гармонизации ре-

гуляторных подходов, унификации стандартов,

обеспечения кибербезопасности и защиты прав

потребителей, остаются недостаточно изучен-

ными. Это создает необходимость проведения

комплексного исследования, направленного

на выявление и анализ рисков, связанных

с внедрением Open Banking и CBDC, а также

на разработку практических рекомендаций для

минимизации этих рисков и обеспечения устой-

чивого развития финансовой системы страны и,

как следствие, региональных экономик.

Целью данного исследования является анализ

перспектив и рисков, связанных с внедрением

Open Banking и CBDC в контексте региональной

и отраслевой экономики, а также разработка

научно обоснованных рекомендаций для регу-

ляторов и участников рынка, направленных на

достижение баланса между технологическим

развитием и обеспечением финансовой без-

опасности.

Материалы и методы

Для достижения поставленной цели использова-

лись методы анализа нормативных документов,

научной литературы, компаративного и систем-

ного анализа, статистического анализа и экс-

пертных оценок. Информационной базой иссле-

дования послужили нормативные акты Банка

России, Федеральной службы по финансовому

мониторингу (Росфинмониторинг), международ-

ных организаций (ФАТФ, Базельский комитет

по банковскому надзору), а также законода-

тельство стран, имеющих опыт внедрения Open

Banking и CBDC.

Результаты исследования и их обсуждение

Финансовая система переживает период глубо-

кой трансформации под воздействием цифро-

визации и других меняющихся факторов внеш-

ней среды, которые влияют на потребительские

запросы в безопасности и удобстве сервисов.

В российской практике на передний план вы-

ходят такие концепции, как открытый банкинг

(Open Banking) и цифровая валюта центрально-

го банка (CBDC), которые призваны повысить

эффективность, прозрачность и доступность фи-

нансовых услуг.

С одной стороны, открытые интерфейсы и циф-

ровые валюты расширяют возможности для

анализа транзакций, автоматизации контроля

и внедрения инновационных сервисов. С дру-

гой — они создают новые угрозы: рост кибер-

преступности, усложнение схем отмывания до-

ходов, риски нарушения приватности и усиле-

ния государственного контроля. Таким обра-

зом, баланс между повышением прозрачности

и минимизацией рисков отмывания доходов

становится ключевым вызовом для регуляторов

и участников рынка [1].

В Российской Федерации проектирование сре-

ды открытого банкинга находится в зоне от-

ветственности Центрального банка совместно

с Ассоциацией Финтех. В подготовленной ими

концепции внедрения открытых API на финан-

совом рынке рассмотрены понятия открытого

банкинга как «модель, предполагающая получе-

ние поставщиками услуг банковских и платеж-

ных данных о клиенте, а также осуществление

банковских операций по его поручению» [3, с. 3].

В рамках официальной трактовки Ассоциации

Финтех и Банка России концепция открытого

банкинга позиционируется как частный случай

более общей экосистемы «Открытых API».

Проведенный в Концепции компаративный ана-

лиз зарубежных практик позволяет сформули-

ровать вывод о том, что развитие открытых API

в международном контексте преимущественно

сосредоточено на стадии открытого банкинга,

что подчеркивает его роль в качестве драйвера

данной экосистемы. Внедрение открытых API
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часто обусловлено государственной полити-

кой, направленной на повышение фискальной

прозрачности и обеспечение всеобъемлющей

подотчетности экономических агентов перед

налоговыми органами.

Что касается российской специфики, то отече-

ственная практика внедрения открытого банкин-

га направлена на «преобразования из только

лишь кредитной организации в полноценную

экосистему, которая может предоставлять пер-

воклассные услуги: доставки, розничной тор-

говли, страхования, продажи услуг и т.п. Таким

образом, инициатива по созданию открытого

банкинга в Российской Федерации исходила

изначально не от правительства, как в Европе,

а от ведущих игроков рынка снизу» [8, с. 261].

Для конечных потребителей внедрение этих

технологий означает рост конкуренции между

банками и финтех-компаниями, что стимулирует

улучшение условий обслуживания, снижение та-

рифов и появление новых сервисов. Например,

клиенты получат возможность в одном прило-

жении видеть все свои финансовые продукты,

даже если они открыты в разных организациях,

вести учет расходов и доходов, планировать

бюджет. При этом управление личными данными

становится более прозрачным: именно клиент

решает, кому и на каких условиях предоставлять

доступ к информации, а строгие требования

к информационной безопасности повышают уро-

вень защиты при получении финансовых услуг.

Для участников рынка открытый банкинг упро-

щает доступ к клиентским данным, что повы-

шает конкурентоспособность небольших игро-

ков и финтех-компаний. Использование единых

стандартов снижает затраты на интеграцию,

уменьшает количество ошибок и ускоряет за-

пуск новых продуктов. Появляются новые циф-

ровые каналы привлечения клиентов, в том чис-

ле через сервисы-агрегаторы и маркетплейсы,

что расширяет охват аудитории. Дополнитель-

ным преимуществом становится рост доверия

к финтех-компаниям, поскольку они обязаны

соблюдать требования по кибербезопасности,

а единые правила обмена данными делают взаи-

модействие между всеми участниками прозрач-

ным и предсказуемым.

Для государства внедрение открытых API спо-

собствует созданию условий для развития кон-

куренции, так как переход клиентов между по-

ставщиками услуг упрощается. Это стимулирует

появление новых бизнес-моделей, основанных

на цифровизации клиентского пути и интегра-

ции комплексных предложений. В результате

формируется благоприятная среда для инно-

вационных решений не только в финансовом

секторе, но и в экономике в целом. Кроме того,

использование сервисов на базе открытых API

повышает финансовую доступность и грамот-

ность граждан: они получают инструменты для

анализа доходов и расходов, более осознанного

выбора продуктов и доступа к широкому спек-

тру услуг [3, с. 15].

Несмотря на очевидные преимущества, связан-

ные с внедрением открытых API и сопутствую-

щее повышение уровня прозрачности финан-

сового рынка, имплементация концепции от-

крытого банкинга сопряжена со значительным

спектром рисков. Данные риски потенциально

определяют усложнение задач в области обес-

печения кибербезопасности, а также создают

предпосылки для эксплуатации инфраструкту-

ры в целях легализации доходов, полученных

преступным путем:

1. Поскольку открытые API становятся ключе-

вым элементом взаимодействия между бан-

ками, финтех-компаниями и другими серви-

сами, они существенно расширяют поверх-

ность возможной атаки [7, с. 346]. Ошибки

при разработке интерфейсов, недостаточная

аутентификация или уязвимости в протоко-

лах передачи данных могут быть использо-

ваны злоумышленниками для кражи учетных

данных, доступа к конфиденциальной инфор-

мации клиентов и проведения мошенниче-

ских операций. Чем больше сторонних про-

вайдеров подключено к экосистеме, тем воз-

растает вероятность того, что слабое звено,



Региональная и отраслевая экономика 161

которое запустит «эффект домино», окажет-

ся внутри инфраструктуры. Например, если

сторонний сервис, имеющий доступ к клиент-

ским данным через API, окажется скомпроме-

тированным, атака может распространиться

на связанные с ним системы, где иденти-

фикационные данные и токены доступа бу-

дут использованы для входа в другие при-

ложения. Особенностью данного процесса

является его нелокальный характер: исход-

ная уязвимость не обязательно возникает

в крупнейшем или наиболее защищённом

элементе инфраструктуры, но может быть

реализована через периферийного участни-

ка, безопасность которого не соответствует

столь же высоким стандартам. В результате

взлом небольшого финтех-стартапа или аг-

регатора данных способен привести к угрозе

для крупных банковских институтов и их кли-

ентов, создавая цепочку взаимосвязанных

инцидентов.

2. Одно из преимуществ открытого банкинга

в том, что он способствует развитию экоси-

стемы, где клиент может одновременно поль-

зоваться услугами нескольких поставщиков.

Такая структура, с одной стороны, удобна

для клиента, с другой — она затрудняет от-

слеживание происхождения средств. Пред-

положим, клиент получает средства на свой

счет в банке-А. Далее он с помощью сервиса

агрегатора переводит часть суммы в финтех-

приложение для инвестиций, ещё часть —

в электронный кошелёк в банке-B, а остаток —

на предоплаченную карту. В итоге для си-

стемы противодействия отмыванию доходов

картина выглядит как цепочка разрозненных

переводов небольшими суммами, проведён-

ных через несколько посредников. Источник

первоначального поступления средств мас-

кируется, а выявить конечного выгодоприоб-

ретателя становится крайне затруднительно.

Эти операции происходят быстро и в раз-

ных системах, которые используют разные

стандарты мониторинга, что позволяет зло-

умышленникам использовать схемы для лега-

лизации доходов или финансирования неза-

конной деятельности. Например, существен-

ной проблемой в данной многоуровневой

экосистеме является отсутствие унифициро-

ванных стандартов маркировки транзакций.

В разных странах и даже внутри отдельных

банков используются различные классифи-

каторы платежей, коды операций и форматы

передачи данных. Так, в Европейском союзе

действует стандарт ISO 20022, предусматри-

вающий внедрение методологии передачи

данных с детализированным описанием на-

значения платежа, включая возможность до-

бавления уникальных идентификаторов для

каждой транзакции. Однако во многих стра-

нах за пределами ЕС по-прежнему приме-

няются устаревшие форматы — SWIFT MT-

сообщения или локальные классификаторы,

которые не интегрируются с другими фор-

матами и содержат меньше данных, которые

не всегда позволяют однозначно определить

цель перевода или его связь с конкретным

видом операции. В Российской практике соб-

ственный стандарт для передачи сообщений

имеет Национальный расчетный депозитарий

(НРД) и крупные банки с разветвленной фи-

лиальной сетью также разрабатывают соб-

ственные стандарты для обмена с филиалами.

Другими словами, если платёжное поруче-

ние сначала поступает в банк через НРД,

затем по системе SWIFT MT-сообщений пе-

редаётся в другой российский банк, а после

оформляется трансграничный перевод с ис-

пользованием стандартов ISO, то банковские

системы как минимум дважды вынуждены

«транслировать» исходное сообщение в иной

формат, обеспечивая при этом корректность

передачи всей информации, чтобы она бы-

ла однозначно интерпретирована каждым

участником цепочки. Эта задача сама по себе

крайне затратна и сложна, но её сложность

возрастает многократно при появлении в про-

цессе дополнительных стандартов [10].

3. В условиях открытого банкинга в обработке

транзакций участвуют разные звенья: бан-

ки, финтех-компании, платежные провайде-

ры и сервисы аналитики. Это усложняет



162 Экономические науки • 2025 • №10 (251)

определение того, кто несёт ответственность

за соблюдение требований AML, защиту дан-

ных и предотвращение утечек. Проблема

усугубляется отсутствием единых стандар-

тов: даже внутри одной страны реализация

API может различаться, а на международ-

ном уровне — ещё больше. Разные подходы

к безопасности, аутентификации и обмену

данными создают почву для регуляторного

арбитража, когда злоумышленники намерен-

но используют слабые юрисдикции для про-

ведения сомнительных операций.

Таким образом, внедрение Open Banking,

несмотря на его потенциал, сопряжено с су-

щественными издержками в сфере противодей-

ствия отмыванию доходов. Сложность экосисте-

мы, разнородность участников и нормативная

фрагментация усиливают вероятность злоупо-

треблений и затрудняют формирование единой

системы надзора. В этой связи представляется

необходимым обратиться к другому направле-

нию цифровой трансформации финансового сек-

тора — цифровым валютам центральных банков

(CBDC), которые разрабатываются в условиях

институционального контроля и претендуют на

роль инструмента укрепления прозрачности

и управляемости денежного обращения.

Создание цифровых валют ЦБ обусловлено

недавним бумом на криптовалюты, так как «крип-

товалюты поставили финансовых аналитиков

центробанков перед задачей перехвата инициа-

тивы у частных эмитентов и создания подобного

криптовалютам инструмента, но централизован-

но эмитируемого государством, а не распреде-

лённой децентрализованной частной сетью» [2,

с. 42]. К тому же, важным отличием цифровой

валюты ЦБ является ее режим анонимности:

в то время как криптовалютные транзакции зача-

стую не требуют обязательной идентификации

сторон, CBDC предполагает возможность уста-

новления правил персонифицированного учета

и отслеживания операций, что обеспечивает

дополнительный потенциал в сфере противодей-

ствия отмыванию доходов и финансированию

незаконной деятельности. Более того, CBDC не

обладает свойствами спекулятивного актива,

поскольку ее стоимость жестко привязана к на-

циональной валюте и не подвержена высокой

волатильности, характерной для большинства

частных цифровых валют.

Несмотря на то, что цифровые валюты централь-

ных банков проектируются как инструмент под

полным контролем государства, их использо-

вание в трансграничных расчетах открывает

новые возможности для обхода традиционных

барьеров финансового регулирования. CBDC

могут стать альтернативным каналом проведе-

ния международных операций в обход суще-

ствующих систем межбанковских расчетов (на-

пример, международная система SWIFT), что

создает риск их применения в целях ухода от

санкционных ограничений, нелегального вывода

капитала и финансирования противоправной

деятельности.

Например, Иран в условиях многолетних санк-

ций активно ищет альтернативные каналы меж-

дународных расчетов и с 21 июня 2024 года

Центральный банк Ирана объявил о запуске

пилотного проекта «цифрового риала». Одной

из ключевых задач заявляется упрощение транс-

граничных платежей, особенно в торговле с Ки-

таем и Россией. При создании механизма инте-

роперабельных расчетных платформ, которые

позволяют цифровым валютам центральных бан-

ков (CBDC) взаимодействовать напрямую без ис-

пользования традиционной корреспондентской

сети SWIFT у государства появится возмож-

ность проводить трансграничные расчёты в об-

ход существующей санкционной инфраструк-

туры. В случае, если цифровой риал получит

доступ к подобным платформам — например,

через двусторонние соглашения о взаимном

приёме и клиринге CBDC как система платежей

в местных валютах между Аргентиной и Брази-

лией — Sistema de Monedas Locales (SML) [4],

либо посредством участия в многосторонних

инициативах по созданию «мостов» для цифро-

вых валют (CBDC bridges), как проект MBridge

(Multiple CBDC Bridge), создавшего мост меж-

ду Китаем, Таиландом и ОАЭ — CBDC может

стать инструментом обхода ограничений меж-

дународных санкционных режимов, поскольку
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новые расчетные инфраструктуры ещё не име-

ют единых правил регулирования и контроля,

сопоставимых с действующими в глобальной

системе.

Важным дискуссионным аспектом внедрения

CBDC является проблема приватности. В от-

личие от наличных средств, цифровая валюта

фиксирует каждую транзакцию, что позволяет

государству в теории получать полный доступ

к финансовой истории гражданина. Наиболее

яркий пример представляет Китай, где цифро-

вой юань интегрируется в более широкую систе-

му социального контроля под предлогом удоб-

ства и борьбы с «теневой экономикой» [11, с. 356].

Ключевым элементом выступает интеграция e-

CNY с национальными системами идентифика-

ции и социального рейтинга на основе сквоз-

ного контроля «1) за процессом регистрации

пользователей цифровой валюты и владельцев

электронных кошельков; 2) за хранением данных

о трансакциях, совершаемых с использованием

цифровых кошельков; 3) за выполнением функ-

ций анализа операций с цифровой валютой (кон-

цепция двух баз данных и трех дата-центров)» [6,

с. 54]. Каждая транзакция привязана к конкрет-

ному пользователю, что исключает анонимность

и позволяет формировать детализированный

поведенческий профиль гражданина. Более то-

го, технологическая инфраструктура позволяет

вводить ограничения на использование средств:

например, устанавливать временные рамки для

расходования, ограничивать круг контрагентов

или виды товаров и услуг, доступных для оплаты.

Такие механизмы уже апробировались в пилот-

ных проектах, где цифровой юань использовался

для адресных субсидий, которые невозможно

потратить на иные цели.

Подобная архитектура существенно изменяет

характер финансовых отношений между госу-

дарством и гражданином. Это создает пред-

посылки для тотальной прозрачности частной

финансовой жизни, что может оказывать сдер-

живающее влияние на поведение граждан и фор-

мировать так называемый «эффект самокон-

троля», когда пользователи воздерживаются

от определённых действий из-за страха перед

возможными санкциями или ухудшением соци-

ального рейтинга. Вдобавок эксперты выделяют

как крупную проблему — «постепенная «мар-

гинализация наличных денег», которая может

привести к ограничению доступности денежных

средств» [5, с. 19]. В научной литературе подоб-

ные практики трактуются как усиление функций

надзора государства, что, с одной стороны, спо-

собствует сокращению теневой экономики, но

с другой — вызывает серьёзные вопросы отно-

сительно защиты прав личности и соблюдения

принципа финансовой автономии [9].

При этом чрезмерное ограничение приватности

представляет собой самостоятельный риск для

функционирования CBDC. Недоверие к системе

со стороны граждан и бизнеса способно су-

щественно снизить уровень её использования

и подорвать доверие к национальной финансо-

вой инфраструктуре в целом. Более того, высо-

кая концентрация персонализированных данных

в руках государства или центрального банка по-

вышает вероятность злоупотреблений и утечек,

а также делает такую систему привлекательной

целью для киберпреступников. Таким образом,

проблема приватности в контексте CBDC выхо-

дит за рамки этического и правового измерения,

превращаясь в фактор, напрямую влияющий

на эффективность внедрения цифровых валют

и устойчивость финансовой системы.

В условиях дуальности вопроса внедрения от-

крытого банкинга и цифровых валют централь-

ных банков (CBDC) особую актуальность при-

обретает формирование системы практических

рекомендаций, направленных на обеспечение

баланса между инновационным развитием фи-

нансовых технологий и сохранением устойчи-

вости финансовой системы. Ниже предлагается

комплекс мер, ориентированных на снижение

выявленных рисков и создание условий для без-

опасного и эффективного функционирования

данных инноваций в национальном и междуна-

родном контексте.

1. Одним из ключевых факторов безопасно-

го функционирования открытого банкинга

является разработка и внедрение единых
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технических стандартов для API, через ко-

торые осуществляется обмен данными меж-

ду банками, финтех-компаниями и другими

участниками финансовой экосистемы. Стан-

дартизация должна включать обязательные

требования к шифрованию данных как при их

передаче, так и при хранении, что предотвра-

щает возможность перехвата или модифика-

ции информации злоумышленниками. Не ме-

нее важным элементом является внедрение

многофакторной аутентификации для всех

участников системы. Это предполагает ис-

пользование не только пароля, но и дополни-

тельных факторов идентификации (например,

биометрии, одноразовых кодов или аппарат-

ных токенов), что существенно повышает уро-

вень защиты пользовательских данных. Для

поддержания устойчивости и своевременно-

го выявления угроз необходимо регулярно

проводить тестирование на проникновение

и аудит безопасности API. Такие мероприя-

тия позволяют обнаруживать слабые места

инфраструктуры, оценивать риски эксплуата-

ции уязвимостей и своевременно внедрять

корректирующие меры.

2. Эффективное управление рисками требу-

ет сочетания юридической чёткости и гар-

монизации нормативных стандартов. Необ-

ходимо закрепить механизмы распределе-

ния ответственности между банками, финтех-

компаниями и провайдерами сервисов, чтобы

ускорить выявление нарушений и реагирова-

ние на инциденты в сфере противодействия

отмыванию доходов и информационной без-

опасности. Одновременно важна унификация

регуляторных подходов, как на националь-

ном, так и на международном уровне, для

снижения рисков регуляторного арбитража.

В качестве примера может служить практика

Европейского союза (PSD2), где действуют

единые правила защиты данных и аутенти-

фикации, обеспечивающие согласованность

требований ко всем участникам финансовой

экосистемы.

3. Для повышения эффективности контроля ре-

комендуется внедрение интеллектуальных

аналитических платформ, способных отсле-

живать и анализировать межсервисные тран-

закционные связи в режиме реального време-

ни. Такие платформы используют алгоритмы

искусственного интеллекта и машинного обу-

чения, которые позволяют выявлять нетипич-

ные схемы перемещения средств, включая

переводы через несколько банков, агрега-

торов и электронных кошельков. Также они

способны определять аномалии в поведе-

нии клиентов на основе исторических дан-

ных и паттернов транзакций и моментально

формировать предупреждения и отчёты для

специалистов AML. Предсказывая потенци-

альные направления злоупотреблений, они

позволяют проактивно корректировать пра-

вила мониторинга.

4. Для эффективного функционирования CBDC

критически важно установить чёткие юри-

дические рамки, регулирующие порядок об-

работки персонализированных транзакцион-

ных данных и ограничивающие возможности

государства в использовании финансовой

информации граждан. Одним из ключевых

элементов такой политики является внедре-

ние независимого надзора за деятельностью

центрального банка и других уполномочен-

ных органов. Независимые органы смогут

оценивать корректность обработки данных,

соблюдение процедур анонимизации и огра-

ничение доступа к персонализированной ин-

формации, что повышает доверие граждан

к системе.

5. Даже при высоком уровне национального

контроля CBDC остаются доступными для

трансграничных расчетов, что открывает по-

тенциальные возможности для обхода тра-

диционных финансовых механизмов и огра-

ничений. Для минимизации этих рисков кри-

тически важно формирование глобальных

стандартов функционирования CBDC. Такой

подход предполагает комплексное сотрудни-

чество между центральными банками, меж-

дународными финансовыми организациями

и региональными объединениями. Основ-

ные направления стандартизации включают:
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согласование правил трансграничных расче-

тов (включая требования к идентификации

сторон, AML/KYC-процедуры и контроль опе-

раций с высокой стоимостью), унификацию

технических протоколов, разработку общих

процедур мониторинга и обмена информаци-

ей, создание механизмов реагирования на

инциденты и координации действий.

6. В контексте развития цифровых валют цен-

тральных банков целесообразно дополнить

существующие рекомендации акцентом на

создании международных механизмов со-

трудничества в сфере противодействия от-

мыванию доходов. Даже при наличии разли-

чий в национальных подходах к обеспечению

приватности, центральные банки могли бы об-

мениваться агрегированными метаданными

и унифицированными индикаторами риска,

которые не содержат персональных данных,

но позволяют выявлять аномальные транзак-

ции и подозрительные модели поведения.

Под унифицированными индикаторами риска

в международной практике понимаются стан-

дартизированные критерии, которые позво-

ляют идентифицировать потенциально подо-

зрительные операции независимо от юрис-

дикции и специфики локального регулирова-

ния. В отличие от персональных данных, эти

индикаторы строятся на анализе поведенче-

ских характеристик транзакций: атипичных

сумм и частоты переводов, нестандартных

маршрутов движения средств, высокой сте-

пени фрагментации платежей, а также ис-

пользования транзакционных цепочек через

юрисдикции с низким уровнем прозрачности.

Введение таких индикаторов на глобальном

уровне позволило бы центральным банкам

создавать систему раннего предупреждения

о возможных случаях отмывания доходов при

сохранении приватности пользователей. На-

пример, если в цепочке платежей выявляется

повторяющийся паттерн дробления суммы на

десятки микропереводов, проходящих через

несколько стран, это может быть отмечено

в качестве «сигнала риска» и передано меж-

ду регуляторами без раскрытия конкретных

имён или счетов. Практическая значимость

унифицированных индикаторов проявляется

в том, что они дают возможность гармонизи-

ровать меры AML даже при различиях в на-

циональных подходах к защите данных. Схо-

жие механизмы уже реализуются в рамках

рекомендаций ФАТФ (FATF), где указывают-

ся red flags для криптовалютных операций,

применимые в разных странах и аналогичный

подход мог бы быть институционализирован

в сфере CBDC, что обеспечило бы баланс

между эффективностью надзора и сохране-

нием доверия пользователей к системе.

7. Недостаточная информированность граждан

о механизмах защиты данных и возмож-

ных угрозах увеличивает вероятность во-

влечения клиентов в мошеннические схемы

и снижает эффективность систем противо-

действия отмыванию доходов. Для минимиза-

ции этих рисков рекомендуется разработка

комплексных образовательных программ, на-

правленных на повышение финансовой и циф-

ровой грамотности пользователей.

Заключение

На основе проведённого анализа можно сделать

вывод о необходимости комплексного подхода

к внедрению данных технологий. В частности,

стандартизация API и повышение киберустойчи-

вости являются ключевыми мерами для миними-

зации угроз открытого банкинга. Одновременно

интеллектуальный мониторинг транзакций и по-

вышение цифровой грамотности пользователей

создают дополнительные уровни защиты, позво-

ляя не только выявлять подозрительные схемы,

но и снижать вероятность вовлечения граждан

в финансовые риски. В контексте CBDC критиче-

ски важно обеспечить международную коорди-

нацию, разработку унифицированных стандар-

тов трансграничных расчетов и строгую полити-

ку защиты приватности, что позволит сочетать

прозрачность и эффективность денежного об-

ращения с сохранением доверия граждан. То

есть только при соблюдении баланса между тех-

нологическим развитием и институциональны-

ми гарантиями безопасности инновации смогут

безболезненно интегрироваться в финансовую
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систему. В этом контексте открытый банкинг

и CBDC становятся не только технологическими

инновациями, но и механизмами укрепления

принципов цивилизованного бизнеса, где кон-

куренция сочетается с прозрачностью, а эффек-

тивность — с соблюдением прав и интересов

всех участников рынка.
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