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В статье детерминированы понятия «крупного стратегического инвестиционного проекта» и «круп-

ного стратегического инвестиционного проекта, оказывающего социальный эффект», рассмотрены

вопросы актуальности применения понятия с учетом современных требований ESG и устойчивого

развития, проанализировано сходство и различие понятий, определен перечень показателей

социального эффекта.

Введение

Реализация инвестиционных проектов с фоку-

сом только на экономическую составляющую

не позволяет в полной мере реализовать воз-

можные социальные эффекты, а также способна

создать риски негативного социального воз-

действия на регион/территорию реализации

проекта, что может поставить под угрозу по-

лучение экономического эффекта (например,

социальное недовольство условиями оплаты →

забастовки → остановки производства → паде-

ние уровня социального развития).

В работах П. Друкера [1] подчеркивается пер-

востепенность социального эффекта над эко-

номическим: социальный эффект для общества

рассматривается как цель существования биз-

неса, а экономический эффект (прибыль) — как

средство достижения цели.

Вопросам социального развития при реализа-

ции инвестиционных проектов уделяется вни-

мание высших органов власти в Российской

Федерации. Так, в послании [4] Президента Рос-

сийской Федерации Федеральному собранию

в 2024 г. в числе приоритетов обозначены зада-

чи по социальному развитию:

1. Вхождение в четверку крупнейших экономи-

ческих держав мира, которое должно пря-

мо конвертироваться в рост доходов семей

граждан;

2. Повышение качества социальной сферы;
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3. Реализация в отдельных регионах индивиду-

альных программ социально-экономическо-

го развития.

В рамках данного исследования вопросы соци-

ального эффекта при принятии инвестиционных

решений будем рассматривать с позиции круп-

ной отраслевой компании, принимающей страте-

гические инвестиционные решения. В качестве

фокуса рассмотрения взят именно уровень стра-

тегических инвестиционных решений, так как ре-

шения именно этого уровня (в отличие от такти-

ческих или операционных решений) имеют опре-

деляющий характер для решений более низкого

уровня, кроме того, решения стратегического

уровня характеризуют значительный масштаб

и срок реализации. Все вышеперечисленное

является причиной того, что именно стратегиче-

ские инвестиционные решения в значительной

мере влияют на уровень социального развития

региона. С учетом этого будем понимать, что

принятие стратегических инвестиционных реше-

ний крупными отраслевыми компаниями будет

приводить к инициации соответствующих проек-

тов — крупных стратегических инвестиционных

проектов (в случае если решение принято об

инвестировании, а не об отказе от инвестиций).

С учетом важной роли социального развития,

необходимо отметить, что первоочередным во-

просом является вопрос корректной оценки

социального эффекта, так как именно на базе

оценки можно представить степень социального

влияния проекта на регион.

В современном мире, оценка социального эф-

фекта (создание рабочих мест, развитие инфра-

структуры, улучшение качества жизни в регио-

нах присутствия) становится важным фактором:

– получения социальной лицензии на ведение

деятельности;

– снижения репутационных и регуляторных рис-

ков;

– привлечения ESG-инвесторов;

– устойчивого развития компании в долгосроч-

ной перспективе.

В этой связи реализация крупных стратегиче-

ских отраслевых инвестиционных проектов, ока-

зывающих социальный эффект является вос-

требованным инструментом достижения целей

устойчивого развития [5].

Определение крупного стратегического

отраслевого инвестиционного проекта,

оказывающего социальный эффект

Прежде всего необходимо отметить, что во-

просы реализации инвестиционных проектов,

оказывающих социальный эффект, являются до-

статочно разработанной темой исследований.

Так, вопросы реализации инвестиционных про-

ектов отражены в работах Дж. Кейнса «Макро-

экономический подход к инвестициям» [2], П. Са-

муэльсона «Математические модели инвести-

ционного анализа» [6], Ж. Дюпюи «Реализация

общественно значимых проектов» [9] и других

исследователей.

Вопросы оценки социального эффекта отраже-

ны в работах М. Портера «Интеграция вопро-

сов социальной и экономической эффективно-

сти» [10], Дж. Стиглица «Оценка социальной от-

дачи государственных инвестиций» [12], Д. Сак-

са «Важность роли государства в вопросах по-

лучения социального эффекта» [11], М. Юнуса

«Устойчивость бизнес-модели организации, на-

целенной на социальный эффект» [13] и других

исследователей.

В качестве основных элементов объекта иссле-

дования можно выделить несколько составляю-

щих:

– крупный стратегический отраслевой инвести-

ционный проект;

– социальный эффект, являющийся следствием

реализации крупного стратегического отрас-

левого инвестиционного проекта;

– уровень социального развития региона/тер-

риторий реализации проекта.

Порядок взаимосвязи составляющих между со-

бой следующий: регион/территория реализации

проекта до начала проекта имеет базовый/стар-

товый уровень социального развития. Этот уро-

вень влияет на проект, как исходный фактор,
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определяющий условия реализации проекта (на-

личие и доступность человеческого ресурса,

уровень образования, профессиональных навы-

ков, состояние здоровья и т. д.). По мере реали-

зации проекта, проект начинает влиять на уро-

вень социального развития региона/территорий

через проявляемый социальный эффект. Так, по-

требность проекта в высококвалифицированных

кадрах краткосрочно приводит к увеличению

доли приезжих специалистов из других регио-

нов, долгосрочно (при выстроенной системе пе-

редачи опыта и знаний) — к повышению уровня

навыков и образования у коренного населения

региона/территории реализации проекта.

Далее рассмотрим два понятия: «крупный стра-

тегический инвестиционный проект» и «крупный

стратегический инвестиционный проект, оказы-

вающий социальный эффект».

Важно отметить ключевые признаки крупного

стратегического отраслевого инвестиционного

проекта:

– отраслевая принадлежность — реализуется

в базовых секторах промышленной экономи-

ки;

– масштаб инвестиций — как правило, превы-

шает установленные государством или кор-

поративными стандартами пороги (например,

свыше 5 млрд рублей в РФ);

– сложность и длительность — многоэтапный

процесс (подготовка, строительство, ввод

в эксплуатацию), срок реализации — от 3 до

10+ лет;

– стратегическое значение — влияет на энерге-

тическую безопасность, экспортный потенци-

ал, занятость, технологическое развитие;

– многостейкхолдерность — затрагивает инте-

ресы государства, регионов, местных сооб-

ществ, инвесторов, экологических и обще-

ственных организаций.

В таком случае, к ключевым признакам крупного

стратегического отраслевого инвестиционного

проекта, имеющего социальный эффект, можно

отнести:

– соответствует всем признакам крупного стра-

тегического отраслевого проекта, как опреде-

лено ранее;

– интегрированная социальная компонента —

социальные цели закладываются на этапе про-

ектирования;

– измеримый социальный эффект — оценивает-

ся количественно и качественно (например,

число новых рабочих мест, вовлечённых в про-

ект жителей, построенных объектов социаль-

ной инфраструктуры).

– учёт интересов заинтересованных сторон

(стейкхолдеров) — включает диалог с местны-

ми властями, некоммерческими организация-

ми, жителями.

– соответствие принципам корпоративной со-

циальной ответственности (КСО) и ESG — осо-

бенно социальной (S) и управленческой (G)

составляющим.

Для сравнения двух понятий по критериям мы

свели данные в таблицу 1.

Таблица 1. Сравнительная таблица понятий.

Основная цель
Экономическая эффективность, рост

мощностей

Экономический + социальный эффект

(устойчивое развитие, социальная

лицензия)

Объём инвестиций Высокий То же

Срок реализации Длительный (3–10+ лет) То же

Характеристика
Крупный стратегический отраслевой

инвестиционный проект

Крупный стратегический отраслевой

инвестиционный проект,

оказывающего социальный эффект

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Сравнительная таблица понятий. (Продолжение таблицы)

Отрасль |
Промышленность, энергетика,

транспорт
То же

Социальная

компонента
Формальная или отсутствует Интегрирована, системная

Отношение

к социальному

эффекту

Соц. эффект – сопутствующий

результат реализации проекта

Соц. эффект – самостоятельная

цель/результат проекта

Оценка

социального

эффекта

Редко
Обязательна (SROI, SIA, Socail CBA),

проводится регулярно

Учёт интересов

сообществ

(коммуникации

с сообществом)

Ограниченный

Активный (общественные слушания,

КСО, общественный контроль,

выделенные подразделения по связям

с общественностью, общественные

мероприятия)

Состав проекта

Объекты, преимущественно

обеспечивающие

бизнес-составляющую проекта

Объекты, обеспечивающие

бизнес-составляющую и социальный

эффекты

Интеграция

с проектным

окружением

В основном – бизнес-интеграция, по

прочим направлениям – отсутствует

или в минимальном объеме

Полная интеграция, включая

социальное и экологическое

взаимодействие.

Управление

человеческими

ресурсами

Оптимизация затрат на человеческие

ресурсы

Целенаправленные инвестиции

в человеческие ресурсы (человеческий

капитал)

Характеристика
Крупный стратегический отраслевой

инвестиционный проект

Крупный стратегический отраслевой

инвестиционный проект,

оказывающего социальный эффект

Таким образом, можно дать следующие опреде-

ления.

Крупный стратегический отраслевой инвестици-

онный проект — это масштабный, капиталоёмкий

долгосрочный проект, реализуемый в рамках од-

ной из ключевых отраслей национальной эконо-

мики (энергетика, добыча полезных ископаемых,

транспорт, металлургия, химическая промыш-

ленность и др.), направленный на создание, мо-

дернизацию или расширение производственных

мощностей, инфраструктуры или технологиче-

ских комплексов, характеризующийся высоким

объёмом капитальных вложений, значительным

сроком реализации и оказывающий долгосроч-

ное существенное влияние на экономическое

развитие отрасли и регионов присутствия.

Крупный стратегический отраслевой инвести-

ционный проект, оказывающий социальный эф-

фект, — это инвестиционный проект, реализу-

емый в ключевой отрасли экономики, который

помимо экономических и технологических це-

лей направлен на достижение долгосрочных

позитивных социальных изменений в регионах

своей деятельности, включая создание рабо-

чих мест, развитие социальной и транспортной

инфраструктуры, повышение качества жизни

населения, поддержку образования и здраво-

охранения, а также обеспечение устойчивого

развития местных сообществ.

Показатели социального эффекта

Анализ [7] научных работ по теме оценки соци-

ально-экономического эффекта инвестицион-

ных проектов показал, что проанализированные

материалы содержали ряд показателей соци-

ального эффекта. Часть из этих показателей

встречались в большинстве работ, так как дан-

ные показатели применимы к большинству ин-

вестиционных проектов, другая часть показа-

телей встречается только в некоторых работах,
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что может говорить о специфичности показате-

лей, то есть о применимости к инвестиционным

проектам определенной специфики (например,

транспортные проекты).

Ниже сформирован перечень показателей со-

циального эффекта, указанных в проанализиро-

ванных работах:

1. изменение количества рабочих мест (увели-

чение или уменьшение) в регионе;

2. улучшение жилищных условий — количество

квадратных метров жилья, приходящегося на

1 человека;

3. улучшение культурных условий;

4. изменение уровня доход;

5. изменение условий труда работников;

6. снабжение населения товарами;

7. изменение уровня здоровья населения;

8. снижение заболеваний работников;

9. свободное время. (Карл Маркс трактовал сво-

бодное время формой богатства: «настоящее

богатство — такое время, которое не погло-

щается непосредственно производительным

трудом, а остается свободным для удоволь-

ствий, для досуга, в результате чего откро-

ется простор для свободной деятельности

и развития» [3]).;

10. ощущение физической безопасности;

11. улучшение качества социального взаимодей-

ствия между людьми;

12. сохранение и вклад в развитие окружающей

среды;

13. демографические показатели, включающие

численность населения, возрастную структу-

ру и коэффициент рождаемости;

14. уровень образования населения;

15. увеличение доли населения, занимающегося

физической культурой;

16. повышение транспортной доступности.

По результатам анализа научных работ можно

выделить ряд направлений, по которым в недо-

статочной степени проработаны показатели со-

циального эффекта:

17. научно-технический прогресс;

18. загрузка смежных отраслей;

19. объем налоговых отчислений.

Для верификации полноты перечня показате-

лей эффективности сравним вышеприведенный

перечень показателей с федеральными переч-

нем [8] показателей эффективности, позволя-

ющим оценивать социальную эффективность

регионов в целом (табл. 2).

Таблица 2. Сравнение перечней показателей.

Изменение количества рабочих мест —

Количество кв. метров жилья, приходящегося на

1 человека

Объем ввода в эксплуатацию жилой и нежилой

недвижимости

Количество семей, улучшивших жилищные условия

Улучшение культурных условий
Качество среды для жизни в опорных населенных

пунктах

Изменение уровня доходов

Уровень бедности

Темп роста (индекс роста) реального

среднедушевого денежного дохода населения

Изменение условий труда работников —

Снабжение народонаселения товарами
Качество среды для жизни в опорных населенных

пунктах

Изменение уровня здоровья народонаселения
Ожидаемая продолжительность жизни при

рождении

Выявленные автором показатели
эффективности Федеральные показатели

эффективности

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2. Сравнение перечней показателей. (Продолжение таблицы)

Снижение заболеваний работников —

Свободное время —

Ощущение физической безопасности
Качество среды для жизни в опорных населенных

пунктах

Улучшение качества социального взаимодействия

между людьми

Доля людей, вовлеченных в добровольческую

деятельность;

Условия для воспитания гармонично развитой,

патриотичной и социально ответственной

личности;

Эффективность системы выявления, поддержки

и развития способностей и талантов у детей

и молодежи

Сохранение и вклад в развитие окружающей среды Качество окружающей среды

Демографические показатели Суммарный коэффициент рождаемости

Уровень образования Уровень образования

Увеличение доли населения, занимающихся

физической культурой

Удовлетворенность граждан условиями для

занятий физической культурой и спортом

Повышение транспортной доступности

Доля автомобильных дорог крупнейших городских

агломераций и автомобильных дорог

регионального значения;

Доля парка общественного транспорта, имеющего

срок эксплуатации не старше нормативного,

в агломерациях и городах

Научно-технический прогресс —

Загрузка смежных отраслей
Темп роста дохода в расчете на одного работника

субъекта малого и среднего предпринимательства

Объем налоговых отчислений —

Выявленные автором показатели
эффективности Федеральные показатели

эффективности

Большинство (13 из 19 показателей) нашли от-

ражение в федеральном перечне показателей

эффективности, при том, что некоторые показа-

тели представлены в федеральном перечне в ви-

де нескольких показателей. Шесть показателей

(№ 1, 5, 8, 9, 17, 19) — не были представлены в феде-

ральном перечне, что может быть связано с тем,

что федеральный перечень периодически (раз

в несколько лет) пересматривается чтобы соот-

ветствовать актуальным целям государственной

социальной политики, а перечисленные шесть

показателей хоть и являются важными, но в мо-

менте не находятся в фокусе внимания государ-

ственной социальной политики.

Дополнительно необходимо отметить, что фе-

деральный перечень содержит еще несколько

показателей эффективности:

1. Доверие к власти

2. Удовлетворенность участников специальной

военной операции условиями для медицин-

ской реабилитации, переобучения и трудо-

устройства;

3. Темп роста (индекс роста) физического объе-

ма инвестиций в основной капитал, за исклю-

чением инвестиций инфраструктурных моно-

полий (федеральные проекты) и бюджетных

ассигнований федерального бюджета;

Данные показатели сложно отнести к показате-

лям социального эффекта от инвестиционных

проектов.

Таким образом, итоговый перечень показателей

социального эффекта инвестиционных проектов

может иметь следующий состав:
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1. Изменение количества рабочих мест;

2. Количество семей, улучшивших жилищные

условия;

3. Объем ввода в эксплуатацию жилой и нежи-

лой недвижимости;

4. Качество среды для жизни в опорных насе-

ленных пунктах;

5. Изменение уровня доходов;

6. Изменение условий труда работников;

7. Ожидаемая продолжительность жизни при

рождении;

8. Снижение заболеваний работников;

9. Свободное время;

10. Доля людей, вовлеченных в добровольческую

деятельность;

11. Условия для воспитания гармонично разви-

той, патриотичной и социально ответствен-

ной личности;

12. Эффективность системы выявления, под-

держки и развития способностей и талантов

у детей и молодежи;

13. Качество окружающей среды;

14. Суммарный коэффициент рождаемости;

15. Уровень образования;

16. Удовлетворенность граждан условиями для

занятий физической культурой и спортом;

17. Доля автомобильных дорог крупнейших го-

родских агломераций и автомобильных дорог

регионального значения;

18. Доля парка общественного транспорта, име-

ющего срок эксплуатации не старше норма-

тивного, в агломерациях и городах;

19. Научно-технический прогресс;

20. Загрузка смежных отраслей;

21. Объем налоговых отчислений.

Таким образом, представленный перечень по-

казателей можно релевантно использовать для

оценки социального эффекта крупных стратеги-

ческих отраслевых инвестиционных проектов,

но важно четко определить методику оценки со-

циального эффекта в целом и подходы к оценке

каждого показателя, в частности.

Заключение

В заключение необходимо отметить, что реали-

зация крупных стратегических отраслевых ин-

вестиционных проектов, оказывающих социаль-

ный эффект может стать точкой гармоничного

соприкосновения интересов всех стейкхолде-

ров проекта (отраслевой компании-инвестора,

общества, органов государственной власти)

в том случае если система принятия стратеги-

ческих инвестиционных решений в компании-

инвесторе имеет стратегические и общественно

ценностные ориентиры, соответствующие прин-

ципам ESG и целям устойчивого развития ООН.
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