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Актуальность темы обусловлена ключевой ролью договоров на выполнение НИОКР и проект-

ных/изыскательских работ в инновационном развитии страны. В работе анализируется законо-

дательство и судебная практика, выявляются проблемы правоприменения и предлагаются пути

их совершенствования. Объект исследования — общественные отношения, связанные с такими

договорами. Практическая значимость — использование выводов в нормативных актах и судебной

практике.

Договоры на выполнение научно-исследовательских,

опытно-конструкторских и технологических

работ (далее — НИОКР), а также проектных

и изыскательских работ (далее — ПИР) играют

ключевую роль в современном инновационном

развитии и формировании конкурентоспособ-

ной экономики. Изучение судебной практики

по спорам, вытекающим из договоров НИОКР

и выполнения проектных и изыскательских

работ, выявление наиболее распространенных

категорий споров и проблем их разрешения

позволит выработать предложения по совер-

шенствованию законодательства и правоприме-

нительной практики в данной сфере. Важность

исследования для юридической науки обуслов-

лена потребностью в комплексном анализе

и совершенствовании правовых механизмов,

обеспечивающих баланс интересов заказчиков

и исполнителей в сфере НИОКР, а также

проектных и изыскательских работ.

Актуальные проблемы судебной практики по

спорам, вытекающим из договоров НИОКР

В судебной практике по спорам, вытекающим из

договоров НИОКР, можно выделить несколько

наиболее распространенных категорий.

Во-первых, отметим споры о ненадлежащем ис-

полнении договоров НИОКР. Данная категория

является наиболее многочисленной и включает

в себя споры о несоблюдении сроков выполне-

ния работ, некачественном выполнении работ,
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несоответствии результатов работ техническо-

му заданию, а также о невыполнении работ

в полном объеме.

В практике Арбитражного суда Западно-

Сибирского округа (дело № А45-24900/2014)

рассматривался характерный спор о неполуче-

нии запланированного результата НИОКР. При-

мечательно, что суд признал правомерность

действий исполнителя, указав на специфику

творческого процесса, который не всегда

приводит к ожидаемому результату. Эта по-

зиция подтверждает особый правовой режим

таких договоров, отличающий их от обычных

подрядных отношений [17].

Основная сложность при рассмотрении таких

споров заключается в доказывании факта ненад-

лежащего исполнения, что требует проведения

экспертиз и анализа технической документации.

Часто в рамках таких споров, возникают вопро-

сы о пределах ответственности исполнителя,

учитывая рискованный характер деятельности.

Следовательно, необходимо обратить внимание

на споры о распределении рисков и ответствен-

ности.

«Риск невозможности выполнения НИОКР долж-

на нести сторона, их заказавшая, при усло-

вии, что рисковая деятельность носит случай-

ный характер, если договором не установлено

иное» [10]. Это положение также отражено п. 3

ст. 769 ГК РФ и судебной практике, в частности

в Постановлении Арбитражного суда Уральско-

го округа от 5 апреля 2021 г. № Ф09-1261/21

по делу № А71-11852/2019 [20], в том числе

в позициях Президиума Высшего Арбитражного

Суда РФ [24], Пленума Верховного Суда РФ [23].

Суды при рассмотрении таких споров учитыва-

ют условия договора, в частности, положения

о распределении рисков, а также фактические

обстоятельства дела, такие как виновность ис-

полнителя в недостижении результата.

Конфликты, связанные с расторжением догово-

ров на выполнение научно-исследовательских

и опытно-конструкторских работ, обычно возни-

кают по двум основным причинам. Первая — это

грубое несоблюдение договорных обязательств

одной из участвующих сторон, что служит закон-

ным основанием для расторжения соглашения.

Вторая причина заключается в неполном оформ-

лении договора, когда в нем отсутствуют суще-

ственные условия: четко определенный предмет

договора, конкретные сроки выполнения работ,

а также техническое задание, которое является

обязательным приложением и фактически фор-

мирует суть договорных отношений.

Отсутствие любого из этих существенных эле-

ментов может стать причиной для признания

договора недействительным или служить ос-

нованием для его расторжения по инициати-

ве одной из сторон. Особенно значима роль

технического задания, поскольку именно оно

конкретизирует предмет договора и определяет

основные параметры предстоящих работ.

Примером может послужить Постановление Ар-

битражного суда Восточно-Сибирского округа

от 23 апреля 2015 г. № Ф02-1203/15 по делу

№ А19-7987/2014. «Судом указано, что даже

если изначально стороны не согласовали сро-

ки разработки конструкторской документации,

но в дальнейшем фактически исполнили до-

говор, то условие о сроках считается согла-

сованным в момент фактического исполнения

договора» [15].

Как отмечалось ранее, одной из ключевых про-

блем в судебной практике является опреде-

ление предмета договора НИОКР. Нечеткое

или расплывчатое описание предмета договора

в техническом задании может привести к воз-

никновению споров о том, какой конкретно ре-

зультат должен быть достигнут в рамках до-

говора. В частности, часто возникают споры

о соответствии результатов работ требованиям

технического задания.

Например, заказчик утверждает, что разрабо-

танное изделие не соответствует требованиям

технического задания, а исполнитель утвержда-

ет, что он выполнил все работы в соответствии

с заданием. В таких случаях суду приходится

проводить анализ технической документации
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и привлекать экспертов для оценки соответ-

ствия результатов работ требованиям техниче-

ского задания.

Позиция судов по этому вопросу следующая:

«отсутствие формально определенного и объ-

ективированного технического задания свиде-

тельствует о незаключенности договора на вы-

полнение научно-исследовательских, а также

опытно-конструкторских и технологических ра-

бот, поскольку в отсутствие такого технического

задания нельзя признать установленным, что

между сторонами достигнуто соглашение по

всем существенным условиям данного догово-

ра» [1].

Проблема усугубляется тем, что результаты

НИОКР часто носят инновационный характер,

и сложно заранее точно определить, каким дол-

жен быть конечный результат. В таких случаях

суды учитывают не только формальное соот-

ветствие результатов работ требованиям тех-

нического задания, но и их функциональные

характеристики и потребительские свойства.

В частности, суды приходят к выводу, что:

«для признания работ в качестве научно-

исследовательских и опытно-конструкторских

необходимо соблюдение следующих условий:

работы должны проводиться на основании тех-

нического задания; результаты выполненных

работ должны быть подтверждены соответству-

ющими расчетами и зафиксированы на любом

носителе; работы должны быть направлены на

получение или применение новых знаний или

решений» [19].

Для решения данной проблемы усматривается

необходимость в более четком и подробном

описании предмета договора в техническом за-

дании, указание на конкретные параметры и ха-

рактеристики результатов работ. Также необ-

ходимо предусмотреть возможность внесения

изменений в техническое задание в процессе

выполнения работ, если это необходимо для

достижения поставленной цели.

Вопросы распределения прав на результаты

интеллектуальной деятельности (далее — РИД),

созданные по договорам НИОКР, заслуживают

отдельного внимания. Рассмотрим подробнее.

«Часть ученых считает, что договор на выполне-

ние НИОКР должен рассматриваться как сделка

в сфере интеллектуальной собственности. Дру-

гие полагают, что такая квалификация необос-

нованна по причине подрядной природы выпол-

нения НИОКР как достижения определенного

результата исполнителем по заданию заказчика.

Третьи указывают, что выполнение НИОКР отно-

симо к РИД при условии их создания в ходе ис-

полнения договора. Последний подход подтвер-

ждается судебной практикой и представляется

наиболее точным и обоснованным в силу чет-

кого разграничения интеллектуальной природы

НИОКР в зависимости от создания не просто

новой вещи, а РИД» [10].

В соответствии с гражданским законодатель-

ством, права на результаты интеллектуальной

деятельности, созданные по договору НИОКР,

принадлежат заказчику, если иное не преду-

смотрено договором (ст. 772 ГК РФ).

Одной из проблем является отсутствие четкого

определения в договоре, как распределяются

права на РИД, если техническое решение было

получено в результате выполнения НИОКР, но

оно не было запланировано договором. В таком

случае, если в договоре не предусмотрен пере-

ход от исполнителя права на получение патента

заказчику, могут возникнуть споры о принадлеж-

ности прав на это техническое решение.

В контексте определения прав на результаты

интеллектуальной деятельности, полученные

в ходе научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ, ключевую роль иг-

рает статус и характер участия непосред-

ственного исполнителя. При осуществлении

научно-исследовательских работ законодатель-

ство устанавливает особый режим, требующий

персонального участия исполнителя в процессе.

В таких случаях привлечение сторонних специа-

листов возможно только при наличии предвари-

тельного одобрения со стороны заказчика [26].
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Ситуация существенно отличается при проведе-

нии опытно-конструкторских или технологиче-

ских работ. Здесь исполнитель обладает более

широкими полномочиями и может вовлекать

в процесс третьих лиц, если подобное не за-

прещено условиями заключенного договора. Та-

кой подход позволяет обеспечить необходимую

гибкость в реализации проектов и учитывать

специфику различных видов работ [10].

Пример из судебной практики, иллюстриру-

ющий данную проблему, можно найти в По-

становлении Федерального арбитражного су-

да Северо-Западного округа от 17 мая 2007 г.

№ А42-2594/2006, где рассматривался случай

ограничения договором права на разглашение

и публикацию информации и результатов вы-

полненных НИОКР без согласия стороны. Суд

применил п. 2 ст. 772 ГК РФ, что подчеркива-

ет важность четкого договорного урегулирова-

ния прав на использование результатов НИОКР,

в том числе и в части технических решений,

прямо не предусмотренных договором.

Для решения данной проблемы рекомендуется

более четко и подробно урегулировать вопросы

распределения прав на результаты интеллекту-

альной деятельности в договоре, указав, кому

принадлежат исключительные права, кто имеет

право использовать результаты интеллектуаль-

ной деятельности, а также порядок выплаты

вознаграждения за использование результатов

интеллектуальной деятельности.

В частности, следует предусмотреть условие

о переходе от исполнителя к заказчику права

на получение патента на технические решения,

полученные в результате НИОКР, независимо от

того, были ли они запланированы или нет. В до-

говоре стоит отразить условия использования

РИД сторонами (способы, территория, срок).

Совершенствование законодательства

и правоприменительной практики в сфере

договоров выполнения проектных

и изыскательских работ

Договоры ПИР играют ключевую роль в строи-

тельной отрасли, обеспечивая подготовку необ-

ходимой документации для строительства и ре-

конструкции объектов капитального строитель-

ства. Однако правовое регулирование данных

договоров также не лишено недостатков, что

приводит к возникновению проблем в правопри-

менительной практике и требует совершенство-

вания.

Одной из проблем, возникающих на практи-

ке, является проблема квалификации договора

ПИР. Не всегда очевидно, относится ли конкрет-

ный договор к договору ПИР или к другому

смежному договору, например, к договору стро-

ительного подряда. Это может иметь важные

последствия для определения прав и обязан-

ностей сторон, а также для применения норм

законодательства.

По мнению правоведов, «договор на выполне-

ние проектных и изыскательских работ не был

выделен в самостоятельный договорный вид,

однако данные отношения с принятием части

второй действующего ГК РФ четко отграничены

от договора строительного подряда» [28].

В юридической практике часто возникает неод-

нозначная ситуация при определении право-

вой природы договора, связанного с обследо-

ванием зданий и сооружений. Ключевой вопрос

заключается в том, к какому типу договорных

отношений следует отнести данный документ:

к категории проектно-изыскательских работ или

к сфере услуг возмездного характера.

От правильного определения правовой природы

договора напрямую зависит применимое зако-

нодательство. В случае признания документа

договором ПИР, его регулирование осуществ-

ляется специальными нормами, закрепленными

в параграфе 4 главы 37 Гражданского кодекса

РФ. Если же отношения квалифицируются как

договор оказания услуг, то правовое регули-

рование будет осуществляться на основании

общих положений о возмездном оказании услуг.

Такая дифференциация имеет существенное

практическое значение, поскольку определяет

правовой режим, права и обязанности сторон,

а также особенности исполнения обязательств

по договору.

Данная позиция поддерживается и судебной
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практикой: в Постановлении Арбитражного суда

Уральского округа от 9 ноября 2016 г. № Ф09-

10493/16 по делу № А07-28385/2015 указано:

«к договорам подряда на выполнение проектных

и изыскательских работ применяются статьи

параграфа 4 гл. 37 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации, а субсидиарно, как это

предусмотрено п. 2 ст. 702 ГК РФ, для всех

других отдельных видов подряда, — статьи, ”Об-

щие положения о подряде”(параграф 1 гл. 37

указанного Кодекса)» [22].

Возникают проблемы при толковании отдель-

ных условий договора ПИР. Например, спор

может возникнуть о том, что следует понимать

под «конкретно сформулированным заданием

на проектирование», «качественной проектной

документацией» или «надлежащим образом вы-

полненными изыскательскими работами». В та-

ких случаях суды руководствуются правилами

толкования договоров, предусмотренными ста-

тьей 431 ГК РФ, учитывая буквальное значение

слов и выражений, содержащихся в договоре,

а также действительную общую волю сторон.

В рамках рассмотрения дела № А29-473/2013

Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского

округа в своем Постановлении от 7 февраля 2014

года № Ф01-13247/13 подтвердил юридическую

силу договора на выполнение проектных работ.

Суд установил, что документ был правомерно

заключен, поскольку содержал четко прописан-

ный предмет соглашения — «разработку тех-

нической документации для перепланировки

коммерческого помещения под аптечный пункт.

Фактическое начало работ подрядчиком и его

деятельность по созданию требуемой докумен-

тации подтвердили наличие договорённостей

по ключевым условиям контракта и отсутствие

противоречий в понимании его сути» [25].

Анализируя теоретические аспекты данной те-

мы, следует отметить характерную особенность

проектных договоров — включение положения

о проведении экспертного оценивания проект-

ной документации и результатов инженерных

исследований. Важно подчеркнуть, что выполне-

ние подрядчиком своих обязательств в полном

объеме и надлежащим образом официально

подтверждается только после получения одоб-

рительного заключения от экспертной органи-

зации, будь то государственная или негосудар-

ственная структура [28].

Отсюда возникает немаловажный вопрос о непо-

лучении положительного заключения эксперти-

зы проектной документации. Будет ли это счи-

таться существенным нарушением обязательств

подрядчиком и основанием для отказа в оплате

работ? Нет, не будет — что и указано в Постанов-

лении Арбитражного суда Западно-Сибирского

округа от 1 марта 2016 г. № Ф04-132/16 по делу

№ А81-3057/2015 [16]. В том числе Верховный

Суд РФ придерживается данной позиции: «оце-

нив условия договоров об объеме и содержании

работ, указав на противоречивость условий до-

говоров, суды пришли к выводу об отсутствии

у исполнителя обязанности по совершению дей-

ствий по прохождению государственной экс-

пертизы и получению положительного заклю-

чения, признав условие договора о возложении

такой обязанности на проектировщика, равно

как и оплату за выполненные работы в зависимо-

сти от положительного заключения экспертизы,

ничтожными» [14]. Следовательно, положения

ст. 758 ГК РФ не связывают оплату результатов

по договору подряда на выполнение проектных

и изыскательских работ с наличием положитель-

ного заключения государственной экспертизы.

Проанализируем механизм регулирования от-

ветственности сторон в рамках договора на

выполнение проектно-изыскательских работ. За-

конодательство, регламентируемое параграфом

4 главы 37 Гражданского кодекса РФ, устанав-

ливает строгие стандарты для исполнителей

в данной сфере деятельности.

Особое внимание уделяется качеству разраба-

тываемой документации. Исполнитель берет на

себя полную ответственность за соответствие

проектной документации установленным требо-

ваниям, причем эта ответственность сохраня-

ется как на стадии строительства объекта, так

и в процессе его последующей эксплуатации.
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При выявлении недостатков в проектной до-

кументации или результатах изыскательских

работ подрядчик обязан не только возместить

причиненные заказчику убытки в соответствии

с положениями статьи 761 ГК РФ, но и безвоз-

мездно внести необходимые исправления в до-

кументацию по требованию заказчика. Освобож-

дение от данной обязанности возможно только

при наличии специального указания в законе

или договоре.

Примечательной особенностью является поря-

док исчисления срока исковой давности по пре-

тензиям, связанным с низким качеством проект-

ной документации. Отсчет начинается с момента

фактического обнаружения дефектов, что под-

черкивает важность своевременного выявления

и устранения проблем в работе [18].

Для повышения эффективности правового регу-

лирования договоров ПИР необходимо внести

ряд изменений в действующее законодатель-

ство.

Для начала требуется уточнение определения

договора ПИР в ГК РФ. Предлагается внести

изменения в статью 758 ГК РФ, указав на то, что

предметом договора является именно деятель-

ность по разработке проектной документации

и (или) выполнению изыскательских работ, а не

сам результат этой деятельности. Это позволит

избежать споров о квалификации договора.

Далее обратим внимание на необходимость

установления в ГК РФ требований к содержа-

нию задания на выполнение ПИР. Усматривается

необходимость указать, что задание должно со-

держать четкое описание объекта, цели и задачи

ПИР, а также требования к результатам ПИР. Дан-

ное положение приведет к минимизации спор-

ных ситуаций о соответствии результатов работ

требованиям задания.

Важным представляется более детальное урегу-

лирование вопросов ответственности исполни-

теля за недостатки ПИР. Вносится инициатива

установить, что исполнитель несет ответствен-

ность за недостатки, которые привели к убыт-

кам заказчика, а также за недостатки, которые

были выявлены в процессе строительства или

эксплуатации объекта только при наличии вины

исполнителя. То есть аналогично регулирова-

нию ответственности по договору НИОКР ввести

специальную норму.

Кроме того, «представляется обоснованной

идея вынести за рамки договора подряда и вы-

делить в самостоятельный договорный вид, на-

правленный на достижение научно-техническо-

го результата, выделить общие положения и спе-

циальные нормы, регулирующие особенности

исполнения обязательств по достижению кон-

кретного научно-технического результата (на-

учное исследование, опытно-конструкторские

и технологические работы, проектные и изыска-

тельские работы)» [28].

При написании работы была выявлена проблема

отсутствия единообразия и предсказуемости

судебной практики по спорам, возникающим

из договоров ПИР. Расхождение мнений судов

было отмечено как в ситуациях с оплатой ре-

зультатов проектных (изыскательских) работ

при отсутствии положительного заключения го-

сударственной экспертизы, так и в вопросах

заключения договора подряда на выполнение

проектных работ в случае отсутствия утвер-

жденного задания на проектирование. В связи

с этим необходимо принять меры. В частности,

Верховному Суду РФ надлежит разработать

и принять обзор судебной практики по спорам,

связанным с договорами ПИР. Это позволит

судам руководствоваться едиными подходами

при рассмотрении таких споров.

Выводы

Приведенные и проанализированные примеры

судебной практики позволяют сделать следую-

щие выводы: судебные споры, связанные с дого-

ворами НИОКР и выполнения проектных и изыс-

кательских работ, часто возникают из-за нечет-

кости формулировок в договорах, ненадлежаще-

го исполнения обязательств, а также разногла-

сий о правах на результаты интеллектуальной

деятельности. Обнаруживается необходимость

дальнейшего совершенствования правоприме-

нительной практики в данной сфере. В частно-
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сти, требуется более четкое определение прав

и обязанностей сторон, усиление ответствен-

ности за нарушение договорных обязательств,

а также оптимизация механизмов защиты прав

на результаты интеллектуальной деятельности,

созданные в рамках договоров НИОКР.
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