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В статье проведён анализ влияния цифровой трансформации на уровень экономической без-

опасности регионов Приволжского федерального округа. На основе корреляционного анализа

установлена устойчивая взаимосвязь между цифровой зрелостью субъектов и такими парамет-

рами, как инвестиционная устойчивость, бюджетная самодостаточность, уровень безработицы

и диверсификация экономики. Выявлены значительные территориальные различия, формирующие

цифровое неравенство, способное усиливать риски в отстающих регионах. В рамках проведенного

анализа рассмотрены примеры регионов, демонстрирующих положительный эффект цифровиза-

ции на устойчивость социально-экономических систем, среди которых Татарстан, Нижегородская

и Самарская области. В завершение представлены предложения по выравниванию цифрового

развития и использованию цифровизации в целях усиления региональной экономической без-

опасности.

Введение

В современных условиях глубокой цифровиза-

ции всех сфер социально-экономической жиз-

ни возрастающее значение приобретают ис-

следования, направленные на выявление вза-

имосвязей между уровнем цифрового развития

территорий и их способностями обеспечивать

устойчивость к внешним и внутренним угро-

зам. Цифровая трансформация становится не

только фактором повышения конкурентоспособ-

ности экономики, но и важным инструментом

формирования экономической безопасности —

особенно на региональном уровне, где прояв-

ляются как преимущества цифровизации, так
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и риски, связанные с институциональной, инфра-

структурной и технологической неготовностью

отдельных территориальных систем [9, с. 420].

На этом фоне особенно актуальным представля-

ется анализ влияния цифровых процессов на ре-

гиональную экономическую безопасность — как

совокупность условий и механизмов, обеспечи-

вающих стабильность, устойчивость и сбалан-

сированность территориально-экономических

систем в условиях нестабильной внешней и внут-

ренней среды. Обеспечение экономической без-

опасности регионов требует не только тради-

ционного подхода к оценке рисков и угроз, но

и учета трансформирующих факторов, порож-

даемых внедрением цифровых технологий, из-

менением структуры рынка труда, процессов

управления, торговли, производства и социаль-

ной коммуникации.

Материалы и методы исследования

В исследовании использованы официальные

статистические данные за 2019–2023 гг. по реги-

онам Приволжского федерального округа, вклю-

чая показатели цифровой зрелости (по методике

Минцифры РФ), инвестиционной устойчивости,

уровня безработицы, бюджетной дотационности

и отраслевой диверсификации. На базе данных

Росстата, Минцифры и НИУ ВШЭ проведены

сравнительный анализ, корреляционный расчёт

по методу Пирсона, кластеризация субъектов по

чувствительности к цифровой трансформации,

а также кейс-анализ трёх регионов с разным

уровнем цифровизации (Татарстан, Нижегород-

ская область, Мордовия). Методологический

подход позволил выявить устойчивую взаимо-

связь между цифровой зрелостью и параметра-

ми экономической безопасности на региональ-

ном уровне.

Результаты исследования и их обсуждения

Приволжский федеральный округ (ПФО) пред-

ставляет собой значимую макроэкономическую

зону России, характеризующуюся высокой меж-

региональной дифференциацией экономиче-

ских показателей, сложной отраслевой струк-

турой и активными процессами цифровизации.

В регионах округа насчитываются как цифро-

вые лидеры с высокой степенью автоматизации

и цифрового управления (например, Республика

Татарстан, Нижегородская область), так и субъ-

екты, испытывающие дефицит цифровой инфра-

структуры и ресурсов. Однако вне зависимо-

сти от уровня цифровой зрелости, большинство

субъектов ПФО сталкиваются с необходимо-

стью адаптации к новым реалиям, связанным

с цифровыми вызовами, изменением форм за-

нятости, перераспределением инвестиций и по-

явлением новых форм экономических рисков

(цифровое неравенство, киберугрозы, отказ от

традиционных моделей занятости и т. д.).

Экономическая безопасность является одним

из ключевых понятий социально-экономичес-

кого развития, охватывающим широкий спектр

задач, связанных с обеспечением устойчивости,

стабильности и способности к самореализации

национальных и региональных экономик. В на-

учной литературе термин трактуется как состо-

яние защищённости экономической системы от

внутренних и внешних угроз, способности к са-

мовоспроизводству, адаптации к неблагопри-

ятным условиям и реализации стратегических

приоритетов развития [1, с. 676].

Компонентный состав экономической безопас-

ности включает в себя ряд структурных элемен-

тов, наиболее часто выделяемых в академиче-

ских и прикладных исследованиях [2, с. 1125]:

– производственную безопасность (состояние

критических отраслей экономики),

– инвестиционную и финансовую безопасность

(устойчивость к оттоку капитала, доступ к кре-

дитным ресурсам),

– инновационную и технологическую (способ-

ность к применению современных решений),

– институциональную (качество управления

и нормативно-правовой среды),

– социальную и ресурсную безопасность (обес-

печение трудовыми и природными ресурса-

ми).

На региональном уровне экономическая без-

опасность, согласно ряду исследований (Алек-

сеев С. Л., Яковлев А. Д., Астанина Л. А., Заха-

ров С. В. и др.), тесно связана с такими фактора-

ми, как дифференциация территорий в условиях
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макроэкономической нестабильности, бюджет-

ная автономия, уровень инфраструктурной обес-

печенности и наличие источников экономиче-

ского роста [1; 2].

Цифровая трансформация трактуется как си-

стемный процесс изменения структуры и функ-

ционирования экономических субъектов и ин-

ститутов под влиянием внедрения цифровых

технологий. В рамках междисциплинарного под-

хода цифровизация рассматривается не только

как техническая модернизация, но и как мо-

дификация управленческих, производственных

и социальных практик [4, с. 1350].

Важной задачей современного научного и при-

кладного анализа стало формирование спосо-

бов количественной оценки масштаба и глубины

цифровой трансформации. В ряде исследований

(Brynjolfsson E., Rock D., Syverson C., Castells M.,

Schwab K. и др.) акцент делается на таких инди-

каторах, как [10—12]:

– уровень внедрения облачных, платформенных

и сквозных технологий,

– степень автоматизации производственных

процессов,

– масштабы использования больших данных

и ИИ,

– развитие цифровой инфраструктуры и сер-

висов (электронное правительство, онлайн-

услуги), и др.

На уровне России и её регионов используются

интегральные индексы, в том числе:

– Индекс цифровой зрелости регионов РФ (Мин-

цифры),

– Индекс цифровой экономики (НИУ ВШЭ),

– Индикаторы ОЭСР в сфере цифровизации

(Digital Economy Outlook),

– Индекс готовности к технологиям 4.0 (WEF,

UNIDO).

Таким образом, подходы к измерению цифровой

трансформации сочетают количественные пока-

затели ИКТ-развития и качественные параметры

институциональной, кадровой и управленческой

цифровизации.

Современная научная дискуссия активно разво-

рачивается вокруг вопроса, каким образом про-

цессы цифровизации влияют на устойчивость

и защиту экономических систем различного

уровня — от национального до муниципально-

го. Согласно ряду зарубежных исследователей

(Florio, Castells, Zuboff и др.), цифровая трансфор-

мация способна кардинально изменить струк-

туру рисков и точек уязвимости в экономике.

С одной стороны, цифровизация создает усло-

вия для повышения эффективности управления,

ускорения обмена информацией, роста произ-

водительности и усиления инвестиционной при-

влекательности территорий. С другой — порож-

дает новые угрозы, включая киберриски, циф-

ровое неравенство, зависимость от импортных

программных решений и риски технологической

уязвимости критической инфраструктуры.

В отечественной литературе (А. С. Евсеев,

Н. В. Морозова, И. А. Васильева и др.) подчер-

кивается, что цифровая трансформация — это

не только драйвер роста, но и фактор, обост-

ряющий структурные проблемы регионального

развития и социального расслоения. Особенную

значимость приобретает проблематика адапта-

ции регионов к цифровому переходу с учётом

их институциональной готовности и ресурсного

потенциала [3, с. 85].

При этом наблюдается дефицит комплексных ис-

следований, направленных на эмпирическое вы-

явление устойчивых взаимосвязей между циф-

ровыми индикаторами и параметрами экономи-

ческой безопасности субъектов Российской Фе-

дерации. Необходимость восполнения данного

научно-методологического пробела и формиру-

ет предметно-целевую направленность настоя-

щего исследования.

Цифровая трансформация в регионах ПФО в по-

следние пять лет происходила под влиянием

реализации национального проекта «Цифровая

экономика», а также региональных стратегий

цифровизации, ориентированных на внедрение

цифровых технологий в управление, бизнес, ин-

фраструктуру и социальную сферу.
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Таблица 1. Индекс цифровой зрелости регионов ПФО.

Республика Татарстан 89,3 3

Нижегородская область 85,1 7

Самарская область 81,4 12

Пермский край 79,8 16

Ульяновская область 74,2 25

Саратовская область 71,5 29

Оренбургская область 70,3 30

Чувашская Республика 68,4 33

Республика Башкортостан 66,7 36

Республика Мордовия 62,5 43

Кировская область 61,1 45

Республика Марий Эл 58,7 48

Пензенская область 57,9 49

Республика Удмуртия 55,3 51

Регион
Цифровая зрелость

(2023)
Место в РФ

Источник: Минцифра РФ , Росстат, Индекс цифровой зрелости регионов (на основе Методики Минцифры РФ,

2023); «Информационно-аналитический центр при Правительстве РФ. Мониторинг цифровой трансформа-

ции экономики регионов».

Приволжский федеральный округ продемон-

стрировал средний по стране уровень цифровой

зрелости, при этом внутри округа наблюдались

значительные территориальные и отраслевые

различия.

Анализ данных Минцифры РФ о цифровой зре-

лости субъектов Российской Федерации за

2023 год позволяет сделать вывод о существен-

ной территориальной неоднородности digital-

развития в рамках Приволжского федерального

округа (ПФО). Разброс значений индекса цифро-

вой зрелости среди регионов округа составляет

более 30 баллов, что указывает на глубокую диф-

ференциацию в уровнях цифрового развития,

институциональной готовности к цифровизации

и уровне использования инновационных техно-

логий в управлении и экономике [8].

Наиболее высокие показатели отмечены в Рес-

публике Татарстан (89,3 балла, 3-е место в РФ),

Нижегородской (85,1 балла, 7-е место) и Са-

марской областях (81,4 балла, 12-е место). Эти

регионы можно отнести к числу цифровых ли-

деров не только в масштабах округа, но и по

стране в целом. Они характеризуются развитой

цифровой инфраструктурой, высококвалифици-

рованными ИТ-кадрами, активным применением

платформенных решений в промышленности, со-

циальной сфере и государственном управлении,

а также широкой системой цифровых госуслуг.

В то же время большинство регионов ПФО, вклю-

чая Пермский край, Ульяновскую, Саратовскую,

Оренбургскую области, Чувашскую Республику

и Республику Башкортостан, удерживаются на

среднем уровне цифровизации (от 66 до 80 бал-

лов), занимая 25–36 места в общероссийском

рейтинге. Цифровая трансформация в этих субъ-

ектах реализуется стабильно, но без опережаю-

щих темпов, что во многом объясняется ограни-

ченностью инвестиционных ресурсов, средним

уровнем институтов развития и недостаточной

координацией цифровых инициатив.

Наиболее уязвимыми с позиции цифровой зре-

лости являются Кировская область, Пензенская

область, Республика Марий Эл, Республика Мор-

довия и Удмуртская Республика, которые нахо-

дятся в нижней части национального рейтинга



Региональная и отраслевая экономика 243

(от 43 до 51 мест). Эти регионы демонстрируют

низкий уровень цифровизации управления, сла-

бую распространенность цифровых сервисов

для бизнеса и населения, а также ограниченное

вовлечение в национальные цифровые проекты.

Сохраняется значительный дефицит квалифи-

цированных ИТ-кадров, низкая инновационная

активность и слабая интеграция цифровых ре-

шений в экономику.

Продолжающееся цифровое расслоение меж-

ду регионами округа создаёт риски усиления

цифрового неравенства, способного оказывать

негативное влияние на экономическую безопас-

ность и устойчивость социально-экономических

систем отстающих территорий. В этой связи

необходимо формирование адресной политики

цифрового развития, ориентированной на вы-

равнивание уровня цифровой зрелости регио-

нов, развитие цифровой инфраструктуры, стиму-

лирование внедрения платформенных решений

в экономику и повышение компетентности орга-

нов управления.

Анализ динамики использования интернет-

технологий организациями Приволжского фе-

дерального округа в целях делового взаимо-

действия позволяет констатировать устойчивый

рост цифровой вовлеченности делового секто-

ра региона, соответствующий общероссийским

тенденциям (рис. 1).

Если в 2019 году лишь 86% организаций в сред-

нем по округу активно использовали интернет

для бизнес-коммуникаций (против 90% в сред-

нем по РФ), то к 2023 году данный показатель

достиг 94%, что свидетельствует о высоком

уровне цифровой адаптации субъектов ПФО.

Важно отметить, что темпы роста интернет-

активности в корпоративной среде оказались

стабильно высокими на протяжении последних

пяти лет, что обусловлено как естественным про-

цессом цифровизации экономики, так и влияни-

ем внешних факторов — в частности, переходом

на удалённые и гибкие форматы работы в период

пандемии COVID-19, а также необходимостью

повышения операционной устойчивости в усло-

виях внешнеэкономических ограничений.

Лидирующие позиции по уровню использования

интернета в бизнес-процессах в разные годы

занимали Республика Татарстан и Нижегород-

ская область (2019), а также Самарская область

и Пермский край (2023). Эти регионы отличались

активным развитием цифровой инфраструктуры,

высокой плотностью ИТ-компаний и наличием

мер поддержки диджитализации предпринима-

тельской среды.

В то же время, несмотря на положительную

динамику, сохраняется небольшой разрыв меж-

ду ПФО и среднероссийским уровнем: в 2023

году этот разрыв составил 3 процентных пункта.

Это может быть связано с институциональной

неравномерностью цифровой трансформации,

различиями в доступности широкополосного

интернета в малых городах и сельских районах,

а также с различной степенью цифровых компе-

тенций среди представителей малого и средне-

го бизнеса.

Таблица 2. Доля услуг, предоставляемых в цифровом виде в системе госуправления (2024), % [5].

Республика Татарстан 98

Ульяновская область 93

Нижегородская область 91

Республика Мордовия 85

Регион Госуслуги в цифровом виде, %

Анализ доли предоставления государственных

и муниципальных услуг в цифровом формате

в ряде субъектов Приволжского федерального

округа за 2024 год демонстрирует высокий уро-

вень цифровизации институтов государственно-

го управления, особенно в ведущих экономиках
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Рис. 1. Доля организаций, использующих интернет для деловых взаимодействий (% от общего числа) [5].

округа. Переход к цифровым каналам взаимо-

действия с гражданами и организациями ста-

новится ключевым элементом трансформации

региональных управленческих моделей, повы-

шения их прозрачности, эффективности и адап-

тивности к изменениям внешней среды.

Наивысший показатель зафиксирован в Респуб-

лике Татарстан, где 98% госуслуг оцифровано

и доступно в онлайн-режиме. Это отражает си-

стемный и целенаправленный подход к цифрови-

зации публичного управления, многолетнюю ра-

боту институциональной инфраструктуры циф-

ровой трансформации (включая региональную

платформу «Умный Татарстан»), а также высокий

уровень взаимодействия между исполнитель-

ными органами власти, ИТ-отраслью и граждан-

ским обществом.

Следующими по уровню цифровизации выступа-

ют Ульяновская область (93%) и Нижегородская

область (91%), где также созданы устойчивые

механизмы реализации цифровой повестки, ак-

тивизируется использование платформенных

решений и развивается экосистема электрон-

ных межведомственных сервисов. В этих реги-

онах активно продвигаются проекты цифровых

МФЦ, интеграции ИТ-сервисов с социальными

и медицинскими системами, а также персонали-

зированные цифровые профили граждан.

В то же время Республика Мордовия, несмотря

на положительную динамику, демонстрирует

менее высокий уровень оцифровки госуслуг

(85%), что может указывать на структурные огра-

ничения инфраструктурного, технологическо-

го или организационного характера. При этом

наблюдается потенциал для масштабирования

лучших региональных практик, особенно в ча-

сти цифровизации государственной поддержки,

электронных сервисов для бизнеса и автомати-

зации процессов заявительного порядка.

Таким образом, представленная выборка субъек-

тов ПФО демонстрирует наличие локальных цен-

тров цифровой зрелости, формирующих приме-

ры успешной трансформации государственного

сектора. Однако сохраняется необходимость

в формировании интегрированного подхода

к повышению цифровой доступности услуг, осо-

бенно в отстающих территориях, с акцентом на

межрегиональный обмен технологиями, кадро-

вую поддержку и развитие ИТ-инфраструктуры

пригородных и сельских зон.

Всесторонняя цифровизация органов власти

и сервисных платформ, в совокупности с расши-

рением цифровой инклюзии населения, выступа-

ет как важнейшее условие обеспечения инсти-

туциональной устойчивости и экономической

безопасности регионов в условиях цифровой

экономики и нарастающих внешних рисков.

В последние годы регионы Приволжского феде-

рального округа демонстрируют поступатель-

ное развитие цифровых направлений в про-

мышленности, социальной сфере и управле-

нии, формируя элементы комплексной цифро-

вой экосистемы на уровне территориально-

экономических систем. В рамках данной транс-

формации особое внимание уделяется внедре-

нию технологий «Промышленности 4.0», разви-

тию ИТ-инфраструктуры и цифровых платформ

в публичном секторе [6, с. 187].
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Главным направлением цифровой трансформа-

ции реального сектора экономики ПФО ста-

новится внедрение технологий Индустрии 4.0,

включая цифровые двойники, SCADA-системы,

диспетчерские и прогнозно-управляющие плат-

формы, охватывающие ключевые отрасли — аг-

ропромышленный комплекс, нефтехимическую

промышленность, автомобилестроение и дру-

гие.

Наиболее яркие примеры цифровой трансфор-

мации наблюдаются:

– в Республике Татарстан — на предприятиях

КАМАЗ и «Татнефть», где реализуются про-

екты по цифровому моделированию произ-

водственных процессов, предиктивному об-

служиванию и мониторингу технологических

цепочек;

– в Самарской области — на базе АвтоВАЗа

ведётся внедрение комплексных решений на

основе платформенной автоматизации ключе-

вых технологических операций;

– в Нижегородской области, где предприятия

автомобильной и машиностроительной отрас-

ли (группа «ГАЗ», ИТ-кластеры при участии Ро-

сатома) активно интегрируют элементы циф-

рового производства и управления.

Таким образом, цифровизация промышленно-

сти способствует снижению транзакционных

издержек, повышению энергоэффективности,

гибкости бизнес-моделей, а также укреплению

региональной инновационной и технологиче-

ской конкурентоспособности.

Значительное внимание в рамках цифровой по-

вестки субъектов ПФО уделяется формирова-

нию устойчивой ИТ-инфраструктуры, обеспе-

чивающей техническую и логистическую базу

цифровой трансформации в управлении, обра-

зовании, медицине и иных сферах.

Лидером в данном направлении выступает Рес-

публика Татарстан, где функционирует регио-

нальная цифровая платформа «Умный регион»,

обеспечивающая сквозную интеграцию муни-

ципальных и государственных информационных

систем, включая полную цифровизацию много-

функциональных центров (МФЦ). Такой подход

позволяет повысить доступность госуслуг, сни-

зить издержки, связанные с административной

нагрузкой на население, а также способствует

достижению высокого уровня цифровой зрело-

сти региона.

В Нижегородской области реализованы про-

екты создания собственных центров обработ-

ки данных (ЦОД), что обеспечивает цифровой

суверенитет и устойчивость информационной

инфраструктуры. Кроме того, развивается при-

менение технологий искусственного интеллекта

и больших данных в социальной сфере, включая

образование и здравоохранение, с использова-

нием отечественных платформ для аналитики,

дистанционного взаимодействия и управления

качеством услуг.

Важным направлением цифрового развития ре-

гионов ПФО является реализация федераль-

ных программ: «Цифровая школа», «Цифровое

здравоохранение», «Цифровая экономика», охва-

тывающих более половины субъектов округа.

Программы включают внедрение электронного

документооборота, взаимодействие через госу-

дарственные цифровые платформы, автоматизи-

рованные решения диагностики и мониторинга.

Таким образом, развитие цифровых направле-

ний и сопутствующей инфраструктуры в При-

волжском федеральном округе является осно-

вой для структурной трансформации ключевых

отраслей, а также повышения эффективности

публичного управления и социальной сферы. На-

ращивание цифровых производственных техно-

логий, расширение вычислительных мощностей

и внедрение интеллектуальных систем позво-

ляет регионам формировать новую модель про-

странственного развития, ориентированную на

устойчивость, адаптивность и технологическую

независимость.

Для выявления взаимосвязи между уровнем

цифровой трансформации экономики регионов

Приволжского федерального округа (ПФО) и па-

раметрами их экономической безопасности был

проведён корреляционный анализ, охватываю-

щий 13 субъектов округа. В качестве интеграль-

ного показателя цифровизации использовался
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индекс цифровой зрелости по состоянию на

2023 год (по методике Минцифры РФ), а в каче-

стве индикаторов экономической безопасности

рассматривались следующие показатели:

– Инвестиционная устойчивость (ИИ) — рассчи-

тывается как отношение объема инвестиций

в основной капитал к валовому регионально-

му продукту (ВРП) и отражает способность

региона формировать и накапливать инвести-

ционные ресурсы, направленные на развитие

производственной и инфраструктурной базы.

Для обеспечения корректного межрегиональ-

ного сравнения показатель нормирован в пре-

делах значений, характерных для субъектов

Приволжского федерального округа.

– Уровень дотационности бюджета (ДБ) — опре-

деляется как доля межбюджетных трансфер-

тов (дотаций, субсидий и субвенций) в со-

вокупной структуре доходов регионального

бюджета. Является индикатором финансовой

самодостаточности территории: чем выше

значение данного показателя, тем выше сте-

пень зависимости региона от федеральной

поддержки и, соответственно, выше бюджет-

ные риски.

– Диверсификация экономики (ДЭ) — представ-

ляет собой агрегированный индекс разнооб-

разия отраслевой структуры регионального

хозяйства и оценивается по шкале от 0 до

1, где значения, приближающиеся к 1, свиде-

тельствуют о сбалансированном и устойчи-

вом распределении экономической активно-

сти между различными секторами экономики,

а значения, близкие к 0, указывают на доми-

нирование одной или нескольких отраслей и,

как следствие, на потенциальную уязвимость

к внешним шокам.

Результаты анализа показали статистически

значимые зависимости, отражённые в таблице

корреляции. Коэффициенты Пирсона варьирова-

лись от ±0,84 до ±0,92, что позволяет говорить

о тесной связи между степенью цифровизации

и экономической устойчивостью регионов.

В частности, между индексом цифровой зрело-

сти и уровнем инвестиционной устойчивости

была зафиксирована сильная положительная

корреляция (r = +0, 92). Это свидетельствует

о том, что регионы с высоким уровнем цифрово-

го развития демонстрируют большую инвести-

ционную активность, в том числе в промышлен-

ности, инфраструктуре и человеческом капита-

ле. Аналогичным образом, прямая связь наблю-

дается с индексом диверсификации экономики

(r = +0, 88), что отражает более устойчивую

отраслевую структуру и способность адапти-

роваться к внешним экономическим шокам.

Обратные связи установлены между уровнем

цифровой зрелости и ключевыми уязвимостями

экономической системы:

– с уровнем дотационности бюджета наблюда-

ется высокая отрицательная корреляция (r =
−0, 89), что указывает на большую самосто-

ятельность цифрово продвинутых регионов

в формировании доходной базы;

– с уровнем безработицы также выявлена силь-

ная обратная корреляция (r = −0, 84), что

подтверждает опосредованное влияние циф-

ровизации на рост занятости, развитие тех-

нологических и сервисных сегментов рынка

труда.

Республика Татарстан, обладающая самым высо-

ким индексом цифровой зрелости (89,3 балла),

демонстрирует одновременно низкие уровни

безработицы (3,9%) и дотационности (менее

15%), а также стабильно высокую инвестици-

онную активность. Аналогичный тренд характе-

рен для Нижегородской и Самарской областей.

В противоположность этому регионы с низкой

цифровой зрелостью, такие как Пензенская об-

ласть, Марий Эл и Удмуртия, характеризуются

более высоким уровнем бюджетной зависимо-

сти и высоким уровнем безработицы, что указы-

вает на ограниченные возможности для дости-

жения устойчивой экономической безопасности

в условиях цифровой экономики.
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Таблица 3. Корреляция между уровнем цифровизации и параметрами экономической безопасности регионов

ПФО, 2023.

Республика Татарстан 89,3 0,87 0,12 3,90 0,81

Нижегородская область 85,1 0,85 0,15 4,10 0,78

Самарская область 81,4 0,82 0,2 4,50 0,75

Ульяновская область 74,2 0,68 0,35 5,20 0,61

Саратовская область 71,5 0,63 0,44 5,60 0,59

Оренбургская область 70,3 0,61 0,47 5,80 0,58

Чувашская Республика 68,4 0,57 0,5 6,00 0,56

Республика Башкортостан 66,7 0,55 0,52 6,10 0,54

Республика Мордовия 62,5 0,42 0,71 6,90 0,48

Кировская область 61,1 0,39 0,73 7,10 0,45

Республика Марий Эл 58,7 0,36 0,75 7,30 0,44

Пензенская область 57,9 0,35 0,76 7,50 0,43

Республика Удмуртия 55,3 0,32 0,78 7,70 0,41

Индикаторы/Регионы

Индекс

цифровой

зрелости

Инвестици-

онная

устойчи-

вость

Уровень до-

тационности

бюджета

Уровень без-

работицы, %

Диверсифи-

кация

экономики

Таким образом, проведённый корреляционный

анализ позволяет утверждать, что цифровая зре-

лость региона является значимым предиктором

его экономической безопасности, формируя

фундамент для инвестиционной привлекатель-

ности, бюджетной самодостаточности и струк-

турной устойчивости. Однако наряду с выявлен-

ными устойчивыми зависимостями сохраняется

территориальная асимметрия цифрового разви-

тия, что предполагает необходимость активной

корректировки региональной политики в части

цифровой трансформации и адресной поддерж-

ки менее развитых территорий.

Заключение

Проведённый анализ позволил установить

устойчивую взаимосвязь между уровнем цифро-

вой зрелости регионов ПФО и их экономической

безопасностью. Региональные различия по

таким показателям, как инвестиционная устой-

чивость, дотационность бюджета, безработица

и диверсификация экономики, тесно коррелиру-

ют с уровнем цифровизации. Наиболее высокие

значения цифровой зрелости демонстрируют

субъекты с развитыми механизмами цифрового

управления, ИТ-инфраструктурой и активным

участием в национальных цифровых проектах

(Татарстан, Нижегородская и Самарская обла-

сти).

В то же время, такие регионы, как Мордовия, Уд-

муртия, Пензенская область, характеризуются

повышенными рисками экономической неста-

бильности, что подтверждает наличие цифрово-

го неравенства в пределах округа.

Для повышения значимости цифровой трансфор-

мации как стратегического фактора устойчиво-

го развития и укрепления экономической без-

опасности регионов Приволжского федераль-

ного округа необходимо реализовать комплекс

мер, ориентированных на сбалансированное

и адаптивное цифровое развитие. В первую

очередь целесообразно усилить региональную

цифровую политику, интегрируя в неё меха-

низмы, учитывающие социально-экономичес-

кую и инфраструктурную специфику конкрет-

ных территорий. Особое значение приобретает

развитие цифровой инфраструктуры и форми-

рование межрегиональных кластеров на базе

субъектов с высоким уровнем цифровой зрело-

сти, способных выступать центрами трансфера
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технологий и управленческих практик. В целях

преодоления цифрового неравенства требует-

ся адресная поддержка регионов-аутсайдеров,

реализуемая через инструменты федеральных

и межрегиональных программ. Также актуаль-

ным направлением является создание системы

мониторинга воздействия цифровизации на па-

раметры экономической безопасности с приме-

нением индикативных моделей и комплексных

оценочных индексов. Таким образом, цифровая

трансформация может эффективно способство-

вать укреплению устойчивости территориаль-

ных экономических систем, однако требует си-

стемного управления и выравнивания цифровых

диспропорций в пределах макрорегиона.
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