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В статье рассмотрена трансформация роли человеческого капитала как фактора обеспечения

устойчивого развития экономики. Представлен критический анализ современных научных под-

ходов к пониманию человеческого капитала, выявлены их ключевые противоречия. Предложено

авторское определение человеческого капитала, расширяющее традиционные трактовки понятия.

Актуальность исследования человеческого ка-

питала в контексте устойчивого развития эко-

номики на сегодняшний день не вызывает со-

мнений. Интенсивное развитие цифровых техно-

логий, глобализация рынков, демографические

сдвиги, а также возрастающая конкуренция за

интеллектуальные ресурсы обусловили переход

к новой парадигме экономического роста, где

ключевым детерминантом выступает не столько

количество, сколько качество человеческих ре-

сурсов. В Российской Федерации исследуемая

проблема значительно обостряется в условиях

внешних санкций, когда возрастает роль разви-

тия и накопления именно отечественного чело-

веческого капитала, успешно замещающего его

иностранные компоненты.

Основы исследования человеческого факто-

ра экономики были заложены в трудах таких

классиков политэкономии XVIII–XIX веков, как

А. Смит и Т. Мальтус, которые отмечали вклад

образования и здоровья рабочих в производи-

тельность, но не рассматривали человека как

отдельный «капитал». В начале XX века вопрос

исключительно рассматривался сквозь призму

демографических заделов и социальной поли-

тики.

Качественный прорыв в осмыслении челове-

ческого капитала произошел в 1950–1960-х —

годах бурного экономического роста и научно-

технической революции. На этом этапе обще-

ство столкнулось с парадоксом: накопление

физического капитала и технологический про-

гресс не полностью объясняли динамику произ-

водительности и роста ВВП. Так, идеи Т. Шульца

ознаменовали поворот в экономической науке,

предложив рассматривать инвестиции в челове-

ческие ресурсы наравне с производственными

инвестициями. Т. Шульц, анализируя развитие
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послевоенных времен США, пришел к выводу

о том, что решения в сфере образования и здра-

воохранения формируют экономический потен-

циал страны во многом значимее, чем затраты

на инфраструктуру.

В дальнейшем Г. Беккер заложил основы моде-

ли человеческого капитала, где образование,

профессиональный опыт, здоровье и мотива-

ция стали самостоятельными экономическими

вложениями, приносящими доход на протяже-

нии жизненного цикла индивида. В дополнение

к этому Я. Минцер предложил количественно

оценивать дополнительный доход от каждого

года обучения, сделав приведенный концепт

практически применимым при анализе доходов

и разного рода социальных программ.

Параллельно с экономическим подходом раз-

вивались и социологические интерпретации.

К примеру, в 1980–1990-е годы П. Бурдье и Г. Ко-

улман расширили понимание человеческого ка-

питала, предложив учитывать не только образо-

вательные и профессиональные компетенции,

но и влияние культурных, социальных связей.

Это позволило интегрировать социокультурные

аспекты в стратегию экономического развития

стран и регионов.

В дальнейшем акцент сместился на роль челове-

ческого капитала в инновационной экономике,

а также его значение для обеспечения устойчи-

вого развития, социальной сплоченности и адап-

тации общества к новым технологическим и эко-

логическим вызовам.

Глобализация усилила конкуренцию за таланты

и потребовала развития междисциплинарных

подходов, в которых человеческий капитал был

рассмотрен не только как инструмент роста,

но и как источник социальной и культурной

модернизации.

Таким образом, исторически вопрос о роли че-

ловеческого капитала начал приобретать осо-

бую значимость лишь в середине XX века, когда

в странах с развивающейся экономикой стали

намечаться расхождения между темпами накоп-

ления физического капитала и ростом произво-

дительности труда. Работы Т. Шульца, Г. Беккера,

Я. Минцера положили начало осмыслению ин-

вестиций в человека, как важнейшего фактора

экономического развития. Со временем теории

были расширены за счет включения культурных,

социальных и институциональных аспектов (та-

кими авторами, как П. Бурдье, Г. Коулман и дру-

гие).

Для понимания особенностей, достоинств

и ограничений различных трактовок чело-

веческого капитала необходимо обратиться

к сравнительному анализу взглядов ключевых

представителей экономических, социологиче-

ских и институциональных школ, что позволит

выявить ключевые научные дискуссионные

вопросы и выявить сущностные противоречия

внутри этого сложного понятия.

В современном научном дискурсе понятие «че-

ловеческий капитал» занимает одну из клю-

чевых позиций при анализе факторов эконо-

мического роста и устойчивого развития. Тем

не менее его трактовка в работах различных

авторов существенно отличается, отражая как

специфику научных школ, так и динамику соци-

ально-экономических процессов.

В частности, Т. Шульц, представитель чикагской

школы экономики, одним из первых сформули-

ровал концепцию человеческого капитала как

сумму инвестиций в образование, профессио-

нальное обучение и здоровье, определяющих

продуктивность личности. Его подход предопре-

делил последующую ориентацию экономиче-

ской науки на изучение отдачи от «непроизвод-

ственных» расходов. Вместе с тем, ограничение

понятия рамками индивидуального накопления

знаний оставило вне поля зрения социальные

и культурные компоненты капитала.

Развивая идеи Шульца, Г. Беккер рассматривал

человеческий капитал в контексте индивидуа-

листической экономической модели, где знания

и навыки служили инструментами максимиза-

ции дохода. Такой подход положил начало анали-

зу «доходности образования» и рациональному

выбору стратегий саморазвития, однако при

этом игнорировались коллективные эффекты

и роль общественных ценностей.
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В свою очередь, Я. Минцер, сосредоточившись

на экономике образования, предложил количе-

ственно измерять отдачу от каждого года обу-

чения, что позволило использовать концепцию

человеческого капитала в практических расче-

тах. Однако такая механистическая оценка не

учитывает ни качество образования, ни мотива-

ционные аспекты роста личности.

В макроэкономических же моделях, среди ав-

торов которых, например, Д. Денисон, челове-

ческий капитал определялся через вклад об-

разования и квалификации в рост производи-

тельности страны. Благодаря этому появилась

связь между системным развитием человече-

ских ресурсов и темпами экономического ро-

ста. Однако индивидуальные различия остались

недостаточно проработанными.

В качестве отдельного направления авторами

статьи выделены социологические и культуро-

логические школы. Так, П. Бурдье расширил кон-

цепт человеческого капитала, включив в него со-

циальные и символические ресурсы, формиру-

ющие положение индивида в обществе. Его тео-

ретические разработки позволили учесть нема-

териальные аспекты при разработке образова-

тельных и корпоративных стратегий, несмотря

на сложность практического применения этих

идей в экономическом моделировании.

В схожем ключе Г. Коулман акцентировал зна-

чение сетевых связей, доверия и социального

капитала для результативности образования, но

остались в стороне экономические измерители

эффективности.

Представляет интерес гуманистический подход

А. Сена, который рассматривает человеческий

капитал не просто как совокупность профес-

сиональных навыков, но и как основу для рас-

ширения человеческих возможностей, включая

здоровье, свободу выбора и качество жизни. Это

позволило интегрировать этические аспекты

и ценности в концепцию устойчивого развития,

однако наложило ограничения на возможности

количественной оценки вкладов человеческого

капитала в экономику. Однако нужно отметить,

что ввиду своей многоплановости человеческий

капитал весьма сложно поддается точному из-

мерению.

Обратимся к монетаристу М. Фридману, он в сво-

их работах связывал образование и профес-

сиональное обучение с инвестициями в чело-

веческий капитал, акцентируя личную ответ-

ственность и свободу выбора. Такой подход

продвинул развитие экономических моделей

образования, но сконцентрировал их на инди-

видуальных выгодах, не учитывая коллективные

и институциональные условия формирования

капитала.

Одним из первых, кто наиболее четко обозна-

чил человеческий капитал как основной фактор

устойчивого экономического развития, можно

назвать Р. Лукаса, представителя эндогенной

теории роста, подчеркнувшего роль внешних

эффектов от знаний и образования. Его исследо-

вания выявили важность накопления знаний для

долгосрочного роста, однако оставили нерешен-

ной проблему неравномерного распределения

капитала.

Человеческий капитал был рассмотрен и в рам-

ках институционализма. Так, У. Армстронг пред-

ложил трактовать его как результат институ-

ционального развития, способствующего соци-

альной адаптации. Этот подход позволил про-

анализировать влияние человеческих ресурсов

на территориальную организацию экономики,

однако за его пределами остались различия

индивидуального развития.

Интересны взгляды на человеческий капитал

представителей психологической школы. Напри-

мер, Дж. Харт считает важным рассматривать

его как сочетание мотивационных установок,

склонности к обучению и психологических ха-

рактеристик личности, определяющих иннова-

ционность и успешность. Несмотря на высо-

кую значимость психологического подхода, его

сложно интегрировать в макроэкономические

модели из-за достаточно слабой формализуе-

мости.



Экономическая теория 19

Таким образом, проведенный анализ теорий

и школ показывает, что ими не рассмотрен че-

ловеческий капитал во всем комплексе его раз-

нообразия. Узко-экономические концепции иг-

норируют социокультурные и институциональ-

ные аспекты, а гуманистические и социологиче-

ские — сталкиваются с проблемами практиче-

ской реализации и количественной оценки. В ре-

зультате актуальной остается задача комплекс-

ного, синергетического подхода к определению

человеческого капитала, объединяющего инди-

видуальные, коллективные, институциональные

и культурные ресурсы в интересах устойчивого

развития экономики.

Соответственно, опираясь на проведенный кри-

тический анализ многообразия научных подхо-

дов, сформирован авторский подход к понима-

нию человеческого капитала, заключающийся

в рассмотрении его как интегральной систе-

мы личностных, профессиональных, социальных

и культурных ресурсов, включающей знания,

навыки, опыт, здоровье, ценностные установки,

мотивацию и творческий потенциал индивида

и сообщества. Они воспроизводятся и наращи-

ваются под воздействием образования, труда,

межличностных взаимодействий и институцио-

нальной среды, обеспечивая долгосрочную кон-

курентоспособность, инновационное развитие

и устойчивое социально-экономическое благо-

получие общества. При этом в понятие устой-

чивости включено сбалансированное соотноше-

ние экономической, социальной и экологиче-

ской составляющих.

Кроме того, авторами статьи обращается особое

внимание на необходимость выявления взаи-

мозависимости ключевых вызовов, препятству-

ющих устойчивому развитию российской эко-

номики на основе наращивания человеческого

капитала. К примеру, низкий уровень и значи-

тельная дифференциация заработных плат в от-

раслях экономики значительного количества

регионов России приводит к низкой мотивации

и производительности труда работников. Это,

во-первых, выступает фактором оттока квали-

фицированных специалистов из большинства

российских регионов в считанное их число. Так,

по оценке авторов статьи, на долю 12 российских

регионов приходилось более 91% чистого меж-

регионального миграционного притока населе-

ния за 2019–2023 гг. Таким образом, в масштабах

Российской Федерации усиливается неравно-

мерное распределение человеческого капита-

ла по территории страны. А во-вторых, низкая

мотивация обуславливает непривлекательность

востребованных для того или иного региона про-

фессий, что вызывает несоответствие системы

подготовки специалистов и потребностей эко-

номики. В результате на региональных рынках

труда формируется дефицит, прежде всего, вы-

сококвалифицированных кадров. Особенно это

негативно отражается на системе здравоохра-

нения, в которой отсутствие узких медицинских

специалистов значительно снижает качество

медицинской помощи и напрямую ухудшает де-

мографические характеристики населения.

Таким образом, в предложенном авторами под-

ходе человеческий капитал рассмотрен не толь-

ко как источник экономической выгоды, но и как

многомерный самостоятельный ресурс, форми-

рующий основу для самореализации личности,

повышения качества жизни, непрерывного обра-

зования, социальной гармонии и стратегическо-

го развития на уровне государства и глобально-

го сообщества.
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