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Исследовательский ландшафт экономической теории многообразен и неоднороден. В противо-

вес мейнстриму формируются исследовательские подходы, стремящиеся исправить недочеты

(белые пятна) неоклассиков. Одним из направлений, критикующих мейнстрим за игнорирова-

ние гендерных особенностей экономических отношений, является феминистская экономика.

Объектом исследования статьи выступают гетеродоксальные экономические теории, а пред-

метом — феминистская экономика как одно из ключевых направлений критики неоклассической

парадигмы. Степень разработки темы обусловлена активным развитием феминистской эконо-

мики за последние десятилетия, однако в отечественной научной литературе данное направле-

ние остается недостаточно исследованным. В статье проведен анализ базовых трудов женщин-

экономистов, обосновывающих необходимость включения гендерной оптики в экономическую

теорию. Теоретико-методологическое значение работы заключается в раскрытии концептуальных

основ феминистской критики мейнстрима, а практическая значимость — в возможности примене-

ния гендерно-чувствительного подхода при формировании более справедливых и инклюзивных

социально-экономических моделей.

*Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств по государственному

заданию Финуниверситета. (₽)
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Введение

Проблема гендерного представительства в эко-

номической науке становится все более акту-

альной. За последние несколько десятилетий

основным выводом феминистских исследова-

телей является утверждение о том, что резуль-

таты научного познания зависят от методоло-

гических подходов и формулируемых иссле-

довательских вопросов. Важно учитывать, ка-

ким образом реализуется подход к изучению

конкретных проблем, какие вопросы ставятся

в процессе исследования и какие ответы на

них в конечном итоге предлагаются. В рамках

этой темы особое внимание уделяется анализу

экономических теорий и методов, используемых

для их разработки и применения.

Краеугольным камнем феминистской экономики

выступает исторически сложившаяся дискрими-

нация женского пола по гендерному признаку.

Гендерная система является как причиной, так

и следствием субстанциональных экономиче-

ских процессов и результатов политических

действий. В глобальных аспектах своего воспри-

ятия эта система представляет собой совокуп-

ность экономических, социальных, культурных

и политических структур, закрепляющих диф-

ференцированные гендерные роли и атрибуты.

В большинстве случаев макроэкономический

анализ рассматривает гендер не как имманент-

ный элемент экономических и политических

процессов, а в роли экзогенной «маргинальной»

переменной, находящейся вне экономической

системы. Это напрямую свидетельствует о нали-

чии гендерного неравенства и доминирования

мужского пола над женским в мейнстримных

экономических подходах.

Феминистская экономика представляет собой

новое направление экономической науки, со-

средоточенное на улучшении экономического

положения женщин. В результате данного пе-

реосмысления рассматриваемый подход спо-

собствует развитию как экономической теории,

так и политики. Следуя тезису Джона Мейнарда

Кейнса о влиянии устаревших взглядов и идей

на современные убеждения и действия, феми-

нистская экономика утверждает, что многие

фундаментальные постулаты и политические ре-

комендации экономистов являются анахронич-

ными (устаревшими), отражая специфику усло-

вий их формирования [4]. Данное направление

побуждает к пересмотру устаревших концеп-

ций. Гетеродоксальность исследовательской по-

вестки феминистской экономики обусловлена

разнообразием подходов ее представителей.

В частности, некоторые экономисты в данной

области, наряду с гендерной проблематикой,

уделяют значительное внимание вопросам расы

и класса, что обусловливает широкий спектр тем

феминистско-экономических учений.

Эволюцию феминистской экономики можно про-

следить на примере ранних работ Джона Стюар-

та Милля, Гарриет Тейлор и Барбары Бодишон,

которые в XIX веке впервые выдвинули кон-

цепцию равенства женщин в сфере занятости

и владения собственностью [23; 28].

Парадигму современной экономической науки

формируют несколько конкурирующих между

собой экономических теорий, подходов и мето-

дологий исследования. Каждая теория отлича-

ется специфическим аналитическим инструмен-

тарием, собственным трактованием эволюции

экономической мысли и подходом раскрытия

определенной тематики. Центральным объектом

исследования в неоклассической парадигме,

называемой также «теорией мейнстрима», вы-

ступает проблема рационального выбора в усло-

виях дефицита и ограниченности ресурсов. Фун-

даментальным принципом этой теории является

концепция homo economicus — рационального

экономического агента, стремящегося к макси-

мизации собственной полезности, преследуя

свои личные интересы. Закон спроса, постулиру-

ющий обратную зависимость объема спроса от

цены (ceteris paribus), служит хрестоматийным

примером рационального поведения потреби-

теля [10; 17; 18]. Неоклассические экономисты

позиционировали себя в качестве независимых

исследователей и объективных ученых, фокуси-

руясь на теоретическом анализе, а не на разра-

ботке практических рекомендаций по повыше-

нию экономического благосостояния.
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В своей книге Rethinking Economics Through

a Feminist Lens («Переосмысление экономики

через призму феминизма») Майра Стробер ак-

центирует внимание на проблеме методологи-

ческой предвзятости в экономической науке.

Фокусируясь на феминистской критике нео-

классической парадигмы, Стробер аргументи-

рует необходимость реформирования экономи-

ческой науки как для углубления понимания

роли женщин в экономике, так и для повышения

общей релевантности экономического анализа.

По словам Стробер, в деятельности и в работах

экономистов присутствуют явные недостатки,

обусловленные избыточным вниманием к муж-

скому полу и к их качествам и характеристи-

кам [25].

Исследования Джоан Акер направлены на ана-

лиз воздействия феминистской экономики на

деятельность компаний и организаций, рассмат-

ривая их как пространство, в котором опре-

деляются уровни заработной платы, занятости

и условия труда. В статье Revisiting Class: Think-

ing from Gender, Race, and Organizations [1] Акер

анализирует взаимосвязь понятий гендера, ра-

сы и класса в контексте феминистской мысли.

Она отмечает снижение актуальности катего-

рии «класс» в феминистских исследованиях по-

следних десятилетий, отчасти обусловленное

ограниченностью традиционных марксистских

подходов, которые рассматривают класс изо-

лированно от гендера и расы, игнорируя субъ-

ективное восприятие экономического положе-

ния индивидами. Подобно неоклассической эко-

номике, по мнению Акер, марксизм проявляет

предвзятость, сосредотачиваясь на мужском

опыте и точках зрения мужчин. Акер утверждает,

что на практике класс, пол и раса взаимодей-

ствуют между собой в сложной форме повсе-

дневной жизни людей. Для полноценной оценки

распределения ресурсов и обязанностей в тру-

довых организациях и обществе необходимо

учитывать все три концепции [1].

В работе Feminist Economics: From Theory to

Research («Феминистская экономика: от теории

к исследованиям») [20] Марта Макдональд ана-

лизирует практические трудности и проблемы,

с которыми сталкиваются феминистские эко-

номисты и ученые. Автор отмечает, что зача-

стую необходимые данные недоступны, посколь-

ку используемые статистическими агентствами

определения базируются на андроцентричных

(предвзято ориентированы на мужчин) теорети-

ческих подходах, как отмечалось ранее Стробер

и Акер [20]. Экономический анализ в основном

сосредоточен на рыночных процессах. Домини-

рующая ориентация экономического анализа на

рыночные процессы приводит к игнорированию

неоплачиваемого труда женщин в домашних

хозяйствах, семейном бизнесе и волонтерской

деятельности. Кроме того, экономисты склон-

ны рассматривать домохозяйства как «черные

ящики», со скрытыми внутренними механизма-

ми, действующие в рамках унитарной модели

принятия решений, то есть исключительно в соб-

ственных интересах. Однако если признать, что

мужчины и женщины могут обладать разной

властью в домохозяйствах, их интересы могут

не совпадать. В связи с этим Макдональд под-

нимает вопросы, касающиеся внутрисемейного

принятия решений о:

– распределении доходов (например, что ку-

пить: новую посудомоечную машину или теле-

визор с большим экраном? Чьи деньги пойдут

на оплату ухода за детьми?),

– распределении труда (Кто будет мыть посуду?

Кто должен работать сверхурочно или брать

отпуск, когда дети болеют?),

– властных отношениях (Кто принимает реше-

ния?) [20].

Кроме того, Макдональд делает важный вывод

о том, что количественные методы, использу-

емые экономистами, преимущественно сосре-

доточены на дискриминационных результатах,

таких как гендерное неравенство в оплате труда.

Методологические проблемы, поднятые Макдо-

нальд, Акер и Стробер, подчеркивают значи-

мость феминистского подхода в рамках социаль-

ных наук. Поставленные вопросы стали основой

для феминистских исследований роли и места

женщин в экономике, и помогли проанализи-

ровать социально-экономический статус как

женщин, так и мужчин [11; 15].
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Феминистская экономика представляет собой

радикальный подход, который ставит под со-

мнение традиционные представления об объ-

ективности. Она утверждает, что выбор тем для

работы, а также формулировка теорий и поли-

тических рекомендаций зависят от культурного

контекста, социальной позиции и жизненного

опыта каждого человека. Данное направление

не только деконструирует скрытые политиче-

ские импликации общепринятых экономических

теорий, но и открыто декларирует свою эманси-

паторскую повестку, направленную на улучше-

ние экономического положения женщин.

Феминистская экономика вновь поднимает во-

просы, на которые, казалось бы, были даны от-

веты много лет назад. Она затрагивает темы

ценности, благосостояния и власти. В рамках

этой дискуссии она подвергает критике ряд клю-

чевых постулатов традиционной экономической

науки, таких как акцент на эффективности, кон-

цепция дефицита, предположение об эгоизме

экономических агентов, принцип независимости

функций полезности и невозможность межлич-

ностного сравнения полезности. Феминистская

экономика подчеркивает, что, вопреки возраже-

ниям экономистов-неоклассиков, межличност-

ные сравнения неизбежны и зачастую имеют

негативные последствия для женщин.

Например, в работе по истории экономиче-

ской мысли Мишель Пужоль демонстрирует, что

А. К. Пигу, один из основоположников экономи-

ки благосостояния, постулировал интеллекту-

альную неполноценность женщин по сравнению

с мужчинами и рассматривал женский домаш-

ний труд как инструмент максимизации нацио-

нального благосостояния. Пигу также полагал,

что более низкая заработная плата женщин по

сравнению с мужчинами способствует оптими-

зации общественного благосостояния [24]. Это

свидетельствует о том, что Пигу проводил меж-

личностные сравнения полезности, принижая

полезность женщин, не делая особого акцента

на его анализе.

Феминистская экономика не является эссенци-

алистской доктриной, постулирующей фунда-

ментальные различия между мужчинами и жен-

щинами. В этом контексте феминистская эко-

номика отвергает идею существования отдель-

ных экономических моделей для каждого пола,

избегая разделения на «мужскую экономику»

и «женскую экономику», гендерную «дихото-

мию» [19]. Её основой является анализ сексиз-

ма, а не связи экономики с мужественностью.

Феминистская экономика не утверждает, что

между женщинами и мужчинами-экономистами

существуют фундаментальные различия. Одна-

ко знания женщин-экономистов могут быть ча-

стично основаны на их личном опыте, который

недоступен большинству мужчин-экономистов,

поскольку именно женщины чаще сталкивают-

ся с проявлениями сексизма в академической

среде.

Кроме того, индивиды, занимающиеся воспита-

нием детей (независимо от пола), могут крити-

чески оценивать экономические постулаты, ори-

ентированные на максимизацию индивидуаль-

ной полезности. Феминистская экономика также

адресует этические вопросы, подчеркивая, что

понимание не детерминировано полом, расой

или возрастом, а зависит от жизненного опы-

та и социальной позиции. Многие феминистки-

экономисты, включая Марианну Фербер и Джули

Нельсон [6; 22], стремятся к развитию феми-

нистской экономики как «пригодной для ис-

пользования альтернативной модели принятия

экономических решений». Следовательно, кри-

терием успеха феминистской экономики будет

достижение паритета в учете интересов женщин

и мужчин при формировании экономической

политики.

Гетеродоксальная экономика представляет со-

бой многогранное и комплексное понятие, ко-

торое включает в себя разнообразные подходы

к анализу экономических процессов. В центре

данной теории находятся альтернативные мето-

ды исследования экономики, которые не ограни-

чиваются рамками неоклассической парадигмы

и предлагают более гибкие и многоплановые

инструменты для изучения экономических яв-

лений в целом. Она позволяет анализировать,
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трактовать и критиковать различные экономи-

ческие гипотезы и теоретические основы мейн-

стрима с разных точек зрения. Феминистская

и гендерная экономика, несмотря на общую

предметно-пространственную область, разли-

чаются методологически. Гендер и развитие

(GAD) — это аналитическая система, которая

изучает социальные, экономические и полити-

ческие отношения между полами, подчеркивая

необходимость устранения системного неравен-

ства для достижения устойчивого развития [15].

Этот подход критикует более ранние модели,

которые часто упускали из виду роль и вклад

женщин в процессы развития. Значительное

влияние на перспективу GAD оказали работы

видных женщин-экономистов, предложивших

альтернативные взгляды на ключевые экономи-

ческие вопросы. В современной экономической

мысли существует несколько ярко выраженных

представительниц женского пола, так называ-

емые «женщины в неортодоксальной экономи-

ке», которые привнесли свой вклад в изучение

и усовершенствование феминистского течения

в экономике в рамках неортодоксальной направ-

ленности.

Основополагающая работа Эстер Босеруп «Роль

женщин в экономическом развитии» (1970) [8]

ознаменовала переломный момент в понима-

нии экономического развития, акцентируя кри-

тический вклад женщин в сельскохозяйствен-

ную и экономическую деятельность. Босеруп

утверждала, что традиционные модели разви-

тия, пренебрегая ролью женщин, формируют

маргинализирующую политику. Она отметила,

что признание и интеграция женского труда

имеет первостепенное значение для эффектив-

ных стратегий развития. Ее работа заложила

основу для подхода GAD, трансформируя вос-

приятие женщин от пассивных бенефициаров

развития к активным экономическим субъектам,

участникам экономических процессов. Основ-

ные теории развития в то время часто занимали

гендерно-нейтральную позицию, предполагая,

что политика будет одинаково влиять на всех

людей. Анализ Босеруп выявил, что такие пред-

положения упускают из виду дифференциро-

ванное воздействие на мужчин и женщин, что

приводит к неэффективным и негативным по-

следствиям для участия женщин в экономике.

Исследование Клаудии Голдин [17] дало глубо-

кое понимание исторических и современных

детерминант (факторов) гендерного разрыва

в отплате труда. Ее работа рассматривает роль

участия женщин на рынке труда, уровня образо-

вания и социальных норм в формировании эко-

номических результатов. Детективный подход

Голдина к экономическому анализу включает

в себя тщательный скрупулезное изучение дан-

ных для выявления тенденций и диспропорций

на рынке труда. В отличие от традиционных

экономических моделей, атрибутирующих раз-

личия в заработной плате и неоднородности

человеческого капитала, исследования Голдин

выдвигают на первый план структурные и со-

циальные факторы, такие как профессиональ-

ная сегрегация и дискриминация со стороны

работодателей, обусловливающие гендерное

неравенство в оплате труда между мужчинами

и женщинами [16].

Работа Нэнси Фолбре посвящена экономике ухо-

да, фокусируясь на недооценке в традиционных

экономических моделях труда по уходу, пре-

имущественно выполняемого женщинами [13].

Фолбре утверждает, что мейнстримная эконо-

мика часто игнорирует важность неоплачивае-

мой работы по уходу, что приводит к неполным

оценкам экономической производительности

и благосостояния. Она выступает за интегра-

цию работы по уходу в экономический анализ

для адекватной оценки ее действительной цен-

ности и влияния на общество. Мейнстримная

экономика обычно делает акцент на рыночных

операциях и измеримых результатах, регулярно

исключая неоплачиваемый труд из экономиче-

ских индикаторов, таких как ВВП. Перспектива

Фолбре бросает вызов этой узкой направлен-

ности, утверждая, что неоплачиваемая работа

по уходу имеет основополагающее значение

для экономической стабильности и роста, что

требует ее учета в экономических оценках.
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Исследование Бины Агарвал [2] сосредоточено

на гендерной динамике внутрисемейных отно-

шений и правах женщин на землю, преимуще-

ственно в контексте Южной Азии. Она критикует

представление о семье как гомогенной (гар-

моничной) единицей, акцентируя внимание на

асимметрии власти, обусловливающей уязви-

мое положение женщин. Агарвал постулирует,

что гарантированные права на землю имеют

решающее значение для расширения прав и воз-

можностей женщин и их экономической неза-

висимости, оказывая влияние на переговорную

позицию внутри домохозяйств и сообществ. Тра-

диционные экономические модели часто рас-

сматривают домохозяйства как единое целое,

принимающее решения с согласованными ин-

тересами. Работа Агарвал бросает вызов этому

понятию, раскрывая сложности внутрисемейных

взаимодействий и отстаивает политические ме-

ры, учитывающие индивидуальные права и рас-

пределение власти внутри домашних хозяйств.

Мэрилин Уоринг в фундаментальном труде по

феминистской экономике «Если женщины счи-

таются» (If Women Counted) [26; 27] критикует

традиционные экономические показатели, такие

как валовой внутренний продукт (ВВП), за исклю-

чение неоплачиваемого труда женщин. Она ар-

гументирует, что такие меры не охватывают весь

объем экономической деятельности, особенно

вклад женщин в выполнение домашних обязан-

ностей и обязанностей по уходу. Уоринг при-

зывает к переосмыслению концепции экономи-

ческого успеха (благополучия), чтобы включить

все формы труда, тем самым обеспечивая более

точное представление общественного благосо-

стояния. Фокус основных экономических инди-

каторов на рыночную деятельность приводит

к пренебрежению стоимости неоплачиваемого

труда. Критика Уоринга разоблачает ограниче-

ния этих мер и призывает к более комплексным

системам учета, отражающих истинный вклад

в экономику.

Сильвия Федеричи, известная феминистская

активистка, стала соучредителем движения «За-

работная плата за работу по дому» (Wages for

Housework) в 1970-х годах. Эта кампания стре-

милась признать и компенсировать домашний

труд, утверждая, что капиталистическая систе-

ма эксплуатирует неоплачиваемый домашний

труд для поддержания рабочей силы. Работа

Федеричи [12] подчеркивает, что признание эко-

номической ценности домашнего труда имеет

важное значение для борьбы с системной экс-

плуатацией и достижения гендерного равенства.

Традиционные экономические теории часто мар-

гинализируют или игнорируют неоплачиваемый

домашний труд, сосредотачиваясь вместо этого

на рыночных сделках. Федеричи оспаривает это

утверждение, постулируя, что неоплачиваемый

домашний труд является неотъемлемой частью

функционирования капиталистической экономи-

ки и должен быть экономически признан и оце-

нен [12].

В книге «Феминистская экономика XXI века» Лур-

дес Бенерия [5] всесторонне обсуждает роль

женщин в экономике и влияние их социальной

роли на принятие экономических решений. Нео-

классическая экономика утверждает, что рынок

труда функционирует на принципах свободной

(совершенной) конкуренции, где заработная пла-

та определяется спросом и предложением. Од-

нако феминистская критика оспаривает данную

экономическую модель, утверждая, что рынок

труда не соответствует неоклассической кон-

цепции «свободы» и «справедливости». Женщи-

ны сталкиваются с различными формами дис-

криминации: гендерный разрыв в оплате труда,

сексуальная дискриминация и домогательства,

также ограничения и проблемы с продвижением

по карьерной лестнице. Феминистская экономи-

ка критикует неоклассический подход за игно-

рирование феномена «стеклянного потолка» —

невидимых барьеров, препятствующих продви-

жению женщин на высокие должности и руково-

дящие позиции, а также за неучет трудностей

совмещения профессиональной деятельности

и семейных обязанностей [5].

Феминистская экономика ставит под сомне-

ние многие исходные предположения и методы,

используемые в классическом экономическом

анализе, учитывая то, как эти подходы могут
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усиливать гендерное неравенство и игнориро-

вать вклад женщин в экономику. Одним из наибо-

лее значимых критических замечаний является

неучет домашнего и неоплачиваемого труда

в неоклассической парадигме. Это упущение

объясняется прежде всего тем, что домашний

труд, диспропорционально выполняемый жен-

щинами, остается вне поля зрения экономиче-

ского анализа и не получает должного призна-

ния. Неоклассическая экономика фокусируется

исключительно на рыночном оплачиваемом тру-

де, игнорируя более широкую экономическую

деятельность внутри домохозяйств. Феминистки

аргументируют, что такое ограниченное опре-

деление труда препятствует адекватному по-

ниманию вклада женщин в экономику и приво-

дит к систематической недооценке домашнего

труда [21]. Во-вторых, концепция рационально-

сти и эгоизма рассматривается через призму

стереотипов. В основе экономики лежит пред-

ставление о «рациональном человеке» — субъ-

екте, который действует исключительно в своих

собственных интересах, стремясь к максимиза-

ции личной выгоды [8]. Феминистская критика

указывает на ограниченность данной модели,

игнорирующей альтруистические мотивы и ори-

ентацию на благополучие других. Действия жен-

щин часто определяются коллективными инте-

ресами, заботой о семье и обществе, что не

вписывается в рамки неоклассической модели

рационального эгоистичного агента. Такое несо-

ответствие приводит к недооценке социальных

и культурных детерминант экономического по-

ведения.

Вклад женщин-экономистов оказал глубокое

влияние на концепцию гендера и развития, бро-

сив вызов традиционным экономическим мо-

делям и подчеркнув важность учета гендер-

ной проблематики в экономическом анализе.

Их работа подчеркивает необходимость при-

знания и валидации неоплачиваемого труда,

рассмотрения динамики власти внутри семьи

и переосмысления экономических показателей

для достижения более справедливого и всеобъ-

емлющего понимания развития. Сравнивая их

модели с общепринятой экономикой, становит-

ся очевидным, что учет гендерных соображе-

ний ведет к более инклюзивной и эффективной

политике развития, которая лучше отражает

разнообразный опыт и вклад всех людей.

Феминистская критика мейнстримной экономи-

ческой теории утверждает, что в ней не учиты-

ваются важные аспекты, касающиеся гендер-

ного неравенства, социальной справедливости,

роли женщин в экономике, а также влияния

социальных и культурных факторов на эконо-

мические процессы. Эта критика подчеркивает

необходимость расширения теоретических ра-

мок экономики для более точного отражения

преобладающих социальных и экономических

условий, в которых действуют люди, в особен-

ности женщины. Кроме того, подчеркивается

необходимость формулирования более справед-

ливых и инклюзивных экономических моделей.

Экофеминизм является еще одной концепцией

в экономике, описывающая объективную связь

природы и женщин. Автор данного термина

французская активистка Франсуаз д’Обонн [9]

впервые ввела понятие экофеминизма в 1974

году в своей книге «Феминизм или смерть», ука-

зывая на проблемы человечества через призму

гендерного неравенства между мужским и жен-

ским полом. Первые движения экофеминистов

берут свое начало с 1960-х гг. XX века, одним из

которых является «Движение Чипко» [3] в Индии,

когда женщины, в знак протеста на вырубку

лесов, в буквальном смысле привязывали себя

к деревьям и тем самым не позволяли лесорубам

выполнять свою работу и очищать многолет-

ние леса. Согласно мнению экофеминистской

теории, ассоциирующей природу с женщиной,

женский принцип в контексте временного и про-

странственного существования планеты рас-

сматривается как интегральная часть природ-

ной экосистемы, обладающая характеристиками

поведенческой иррациональности, хаотичности

и непредсказуемости. Именно данные харак-

теристики и выступают основой многовековой

«особой связи» природы и женщин. Наглядным

и в то же время мрачным примером экофеми-

низма выступает Африка и африканские раз-

вивающиеся страны, экономика и социальное
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развитие которых находится на низком уровне,

по сравнению со странами восточного и запад-

ного зарубежья.

Движение «FEMNET»1, основанное в 1988 го-

ду, продолжает осуществлять свою деятель-

ность в рамках продвижения экономической

справедливости, борьбы с гендерным насили-

ем, а также защиты сексуальных и репродук-

тивных прав женщин. Основными результата-

ми экофеминистских теорий являются выявле-

ние гендерного неравенства, неопределенно-

сти и существования жесткой, непоколебимой

иерархической структуры, в которой ключевым

элементом является патриархальная система.

Важным аспектом является деконструкция ген-

дерных стереотипов, поддерживающих идею

о превосходстве мужчин над женщинами и иде-

ализацию мужчин как сильного и неуязвимого

пола. Несмотря на общую предметную область,

феминистская и гендерная экономика имеют

принципиальные методологические различия.

Феминистская экономика критически оценивает

неоклассический подход, в то время как гендер-

ная экономика использует его инструментарий

для анализа гендерных аспектов.

Оба направления признают влияние гендерных

исследований на экономическую жизнь различ-

ных социальных групп и межгендерные отноше-

ния. Однако в отличие от гендерной экономики,

феминистская экономика предлагает политизи-

рованный взгляд на фундаментальные конструк-

ции экономической науки и её культурный кон-

текст, формулируя критику самой дисциплины.

Феминистские экономисты используют гендер

как категорию анализа, особенно на микро- и ме-

зоуровнях, как для критики ортодоксальных под-

ходов в экономике, так и для построения нового

подхода. Феминистская экономика исходит из

феминистской теории и интегрирует её в эконо-

мический анализ, предоставляя теоретическую

основу для феминистской повестки. Гендерная

же экономика, отталкиваясь от традиционной

экономической теории, рассматривает гендер-

ные вопросы как экономические проблемы, аб-

страгируясь от феминистской идеологии.

Гендерные структуры власти, определяющие

дифференцированный доступ мужчин и женщин

к экономическим, социальным и политическим

ресурсам, обусловливают половое разделение

труда, что приводит к гендерной сегрегации

рынка труда и асимметрии в других макроэконо-

мических процессах. Феминистская макроэко-

номика использует гендер как аналитическую

категорию в рамках макроэкономического изу-

чения. Она признает факторы спроса и пред-

ложения основными детерминантами на мак-

роуровне. Неоклассическая экономика в свою

очередь имеет собственный подход к гендерной

политике в экономике. Несмотря на многочис-

ленные и тщательные исследования неокласси-

ческих моделей с учетом гендерных факторов,

феминистской макроэкономике внимание уде-

ляется в меньшей степени.

В последние годы в экономике наблюдает-

ся заметный рост числа гендерных диссерта-

ций во многих областях экономики. Женщины-

экономисты значительно чаще пишут диссерта-

ции по гендерной тематике и привносят гендер-

ные темы в широкий спектр областей экономики.

Еще в 70-е годы XX века женщины экономисты

добились огромных успехов в экономической

теории. Многие из женщин экономистов являют-

ся заслуженными докторами наук, в том числе

докторами экономических наук. Также, иссле-

дования показывают, что женщины экономисты

значительно чаще обращаются к гендерным

темам диссертаций, они привносят гендерные

темы в более широкий спектр областей экономи-

ки, тем самым расширяя сферу экономических

исследований в целом. Кроме того, наблюдается

рост интереса к гендерной проблематике и сре-

ди мужчин-экономистов.

Резюмируя вышесказанное, важно подчеркнуть,

что ортодоксальный или неоклассический под-

ход составляют основу для мейнстримной эко-

номики, согласно которой рынок управляется

«невидимой рукой», а все участники рациональ-

ны. Мейнстримная экономика, в особенности ее

традиционный подход, абстрагируясь от гендер-

ных аспектов, рассматривает домохозяйство как

1https://www.femnet.org

https://www.femnet.org
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гомогенную единицу, интерпретируя гендерную

специализацию через призму теории сравни-

тельных преимуществ. Однако неспособность

мейнстримной экономики адекватно объяснить

гендерную дискриминацию, сегрегацию на рын-

ке труда и домашнее неравенство привела к по-

явлению альтернативных подходов. Дополни-

тельно со стороны женского движения стали

появляться новые подходы, направленные на ре-

шение проблем феминизма, критикуя при этом

узость основных моделей за их веру в то, что

рынок может предложить оптимальные решения

для всех. В этих новых концепциях отправной

точкой для анализа стала «реальная» экономика

в том виде, в котором она существовала, а не

абстрактные мыслительные эксперименты ос-

новных экономических теорий об оптимальном

поведении.

Заключение

Феминистская экономика представляет собой

радикальный пересмотр традиционных эконо-

мических предположений. Оспаривая объек-

тивность мейнстримных экономических теорий

и выделяя гендер как центральный элемент эко-

номических отношений, феминистская эконо-

мика вносит значительный вклад в развитие

экономической теории и политики. Её критика

затрагивает основные принципы неоклассиче-

ской экономики, особенно узкую ориентацию

на рациональность и рыночную эффективность.

Феминистская экономическая повестка ставит

перед собой задачу пересмотра традиционных

экономических моделей и пропагандирует бо-

лее широкий и справедливый подход, который

учел бы роль гендера в формировании экономи-

ческих результатов. Успех феминистской эконо-

мики будет измеряться её способностью влиять

на экономическую политику, создавая более

инклюзивные и равноправные экономические

модели.
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