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Предмет. Предметом данной статьи является исследование инновационной компетентности

промышленного предприятия при помощи методов научного познания.

Цель. Целью статьи является анализ основных показателей, характеризующих обрабатывающую

промышленность России и, в частности, отрасль станкостроения.

Методы. Для достижения поставленных целей в статье использовался ряд научных методов:

анализ и синтез, обобщение, сравнение.

Результаты. В статье проведена систематизация методов исследования инновационной компе-

тентности промышленного предприятия. Выявлено, что в целях исследования инновационной

компетентности могут быть использованы 3 группы методов: эмпирические методы (модельный

эксперимент, опросы носителей информации, изучение информационных источников, наблюдение

(мониторинг) и др.); эвристические методы («мозговой штурм», «изучение сценариев», анкетирова-

ние и опрос экспертов, ситуационный анализ, морфологически анализ и др.), а также теоретические

методы (расчетные, математические методы, моделирование, индуктивный и дедуктивный метод,

мысленный эксперимент, сравнительно-исторический метод, анализ и синтез и др.).

Выводы. В результате проведенного исследования сделан вывод о том, что существуют пер-

спективные методы и методики аналитической обработки и систематизации информации, ко-

торые рекомендуется применять в оценивании, изучении и прогнозировании инновационной

компетентности, а также при ее стратегировании. Перспективными методами также являются

методы компьютеризации логического вывода, то есть вывода суждений и умозаключений (методы

компьютерной логики) и др.
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Введение

Современная экономика отличается высоким

уровнем турбулентности, подрывающей привыч-

ную последовательность явлений и процессов,

поэтому сегодня особую важность приобретают

мониторинг процессов, происходящих в эконо-

мике, их анализ и оценивание.

Одной из причин высокой турбулентности эко-

номики является неравномерная инновацион-

ная активность предприятий и целых отраслей.

Технологический разрыв между предприятиями

и отраслями объясняется рядом причин, сре-

ди которых следует выделить быструю смену

технологических укладов, ускоренное внедре-

ние цифровых решений с учетом негативного

влияния сопутствующих цифровизации рисков,

появление новых рынков и исчезновение ста-

рых, резкое изменение спроса на традиционные

товары и др. В результате инновационные про-

цессы провоцируют быстрое устаревание тради-

ционных бизнес-моделей, непредсказуемость

развития рынков и многие другие последствия,

которые рискуют оказаться губительными для

экономики. Во избежание рисков, связанных

с технологическими инновациями, современным

предприятиям следует развивать свою иннова-

ционную компетентность.

Сам по себе термин «компетентность» под-

разумевает интеграцию и проявление знаний

и навыков при выполнении какой-либо работы.

Под инновационной же компетентностью мы

подразумеваем способность предприятия при

помощи сочетания знаний, навыков и качеств

персонала эффективным образом изобретать,

внедрять, адаптировать и реализовывать новые

идеи, продукты и услуги, а также процессы. По

своей сути инновационная компетентность —

один из базовых факторов устойчивого развития

и конкурентоспособности предприятия любой

отрасли хозяйствования.

Л. М. Хиро и соавторы настаивают на том, что ин-

дивидуальная инновационная компетентность

предусматривает сотрудничество в сложных

инновационных процессах [10]. Тогда налажи-

вание действенного сотрудничества персонала

при формировании и внедрении новых идей

и технологических разработок может обеспе-

чить предприятию существенный эффект от ин-

новационной деятельности.

Можаева Е. А. формулирует следующие характе-

ристики инновационной компетентности пред-

приятия:

– «восприимчивость к инновационным открыти-

ям;

– способность увидеть элементы нового в отно-

сительно устоявшемся;

– наличие инновационного мышления по прин-

ципу «под проблему»;

– умение работников работать в пространстве

взаимодействия естественных, технических

и социальных наук;

– перевод практико-инновационной деятельно-

сти в теоретическую форму (алгоритм, про-

грамма, методика);

– доведение теоретической разработки до

технико-технологического воплощения» [6,

с. 2—3].

В интересах раскрытия всех вышеперечислен-

ных характеристик инновационной компетент-

ности в деятельности любого отдельно взятого

промышленного предприятия в целях повыше-

ния его устойчивости и адаптивности к усло-

виям, которые диктует турбулентная экономи-

ческая обстановка [8, с. 30], следует внедрять

и активно применять комплекс мер, которые

позволят предприятию выбирать оптимальный

путь реализации своих стратегических задач

в каждый момент времени. Непрерывный поиск

стратегических возможностей применения ин-

новационной компетентности и их адаптация

под изменения внешней ситуации подразуме-

вают собой стратегирование инновационной

компетентности.

Признанный во всем мире специалист в области

экономической стратегии академик В. Л. Квинт

предлагает следующее определение процессу

стратегирования — это «процесс разработки,

долгосрочной реализации, мониторинга и по-

следующих уточнений, и обновлений страте-

гии» [5, с. 62].
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Стадия 1
Изучение стратегических подходов

Стадия 2
Выбор стратегического подхода

Стадия 3
Выбор и прояснение основной 

стратегической идеи

Стадия 4
Оценка и развитие фундаментальной 

стратегической идеи

П
одходы

 стратегического м
ы
ш
ления

Первый подход – стратегия новых 
горизонтов: долгосрочное мышление за 
пределами существующей повестки для 
объекта стратегического анализа, 
способность распознавать и анализировать 
инновационные радикальные ассиметричные 
и экспонентные пути к успеху

Второй подход – стратегия улучшений: 
системный анализ подсистем объекта 
стратегирования, его элементов и функций, а 
также их взаимодействия между собой

Третий подход – стратегия совмещения: 
текущая эффективность и прибыльность 
достигаются за счет давно функционирующих 
производственных и технологических систем

Рис. 1. Стадии первоначального стратегирования по В. Л. Квинту Источник: адаптировано автором на

основе [5, с. 41—42].

В теории стратегии и методологии стратеги-

рования В. Л. Квинта стадии первоначально-

го стратегирования означают стадии процесса

стратегического мышления [4, с. 45—79] (рис. 1).

Считаем, что стратегирование инновационной

компетентности промышленного предприятия

должно базироваться на первом подходе стра-

тегического мышления. При этом под объектом

стратегического анализа мы будем подразуме-

вать индивидуальную инновационную компе-

тентность работника предприятия, задейство-

ванного в инновационном процессе предприя-

тия.

Практическое воплощение каждой стадии

первоначального стратегирования нуждается,

в свою очередь, в предварительной оценке

и промежуточном анализе совокупной инно-

вационной компетентности предприятия.

Необходимость оценки инновационной компе-

тентности объясняется рядом причин, среди

которых хотелось бы особенно выделить:

– возрастание роли инноваций в обеспечении

устойчивого развития предприятия и повы-

шении его адаптивности к факторам внешней

среды;

– уязвимость как базовая характеристика дея-

тельности предприятия и как следствие его

подверженности негативным внешним и внут-

ренним факторам, способным нанести ущерб

хозяйственной деятельности;

– именно инновационное развитие сегодня дик-

тует тренды в развитии глобальной экономики

и социальной сферы, а также корректирует

направленность отдельных политических ре-

шений;

– оценка необходима в интересах возможной

трансформации стратегического мышления

высшего руководства предприятия и адапта-

ции его управленческих решений к склады-

вающейся экономической ситуации с учетом

тех факторов, которые ее определяют в кон-

кретный момент времени.

Сложность в исследовании инновационной ком-

петентности предприятия на современном этапе

объясняется такими причинами, как динамизм,

разнообразие и непредсказуемость глобальных

и национальных технологических трендов, а так-

же объективной разрозненностью в значении

показателей, характеризующих индивидуаль-

ную инновационную компетентность каждого

отдельного работника. Именно поэтому крайне

необходимо осознанно подходить к выбору ме-

тодов и подходов к исследованию инновацион-

ной компетентности [8], а также руководство-

ваться при этом рядом принципов, среди ко-

торых, как нам представляется, следует особо

выделить следующие:

– объективность рассмотрения;

– конкретность и критичность;

– всесторонность, комплексность.

С позиции системного управленческого подхода
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методы исследования инновационной компе-

тентности включают несколько самостоятель-

ных групп [7, с. 75]:

– группа — эмпирические методы.

К ним относятся модельный эксперимент, си-

туационные игры, опросы работников, изу-

чение информационных источников, наблю-

дение (мониторинг) и др. Иными словами,

эмпирические методы предполагают исполь-

зование объективного количественного на-

блюдения в систематически контролируемой,

воспроизводимой ситуации с целью проверки

или уточнения теории.

– группа — эвристические методы.

В их состав входят «мозговой штурм», «изу-

чение сценариев», анкетирование и опрос

экспертов, ситуационный анализ, морфоло-

гически анализ и др.

В общем понимании, эвристические методы —

это методы решения проблем, которые приво-

дят к быстрому и практичному решению. В от-

личие от решений, требующих тщательного

анализа, эвристические методы используются

в ситуациях, когда требуется краткосрочное

решение.

– группа — теоретические методы.

К ним следует отнести расчетные, математи-

ческие методы, моделирование, индуктивный

и дедуктивный метод, мысленный экспери-

мент, сравнительно-исторический метод, ана-

лиз и синтез и др.

Теоретические методы обеспечивают концеп-

туальную основу и контекст для исследования,

излагая устоявшиеся теории, концепции и моде-

ли, имеющие отношение к исследованию.

В дополнение к этому следует отметить, что

существуют перспективные методы и методи-

ки аналитической обработки и систематизации

информации, которые рекомендуется применять

в оценивании, изучении и прогнозировании раз-

вития инновационной компетентности промыш-

ленного предприятия.

Сюда можно отнести методы компьютерной

лингвистики, методы компьютерного представ-

ления знаний: фреймы, продукционные системы,

гипертексты, семантические сети, тезаурусы,

базы знаний и др. Перспективными методами

также являются методы компьютеризации логи-

ческого вывода, то есть вывода суждений и умо-

заключений (методы компьютерной логики) и др.

Методы оценивания включают [2]:

– метод голосования (всеобщего или только

экспертов);

– метод социологического опроса (всех участ-

ников оценки или только экспертов);

– метод расчета по общепринятым критериям

оценки;

– субъективный метод (принятие решения на-

чальником или экспертом единолично на ос-

нове собственных знаний и опыта).

В продолжение добавим, что помимо универ-

сальных, общеприменимых методов, для иссле-

дования инновационной компетентности могут

применяться специфические методы. Под специ-

фическими методами мы будем подразумевать

методы, которые используют специфические

инструменты анализа, а также более универ-

сальные прогностические методы, скорректи-

рованные с учетом целей и задач исследования.

Индуктивное умозаключение — это аналитиче-

ский процесс обобщения конкретных фактов или

отдельных случаев в гипотезу, которая пред-

полагает общий вывод. Дедукция — это проти-

воположный процесс рассуждения от общего

принципа к конкретному выводу. Индуктивное

и дедуктивно-логическое мышление — две фун-

даментальные методики прогнозного анализа.

Метод Delphi или прогнозирование мнений экс-

пертов — это систематический метод получения

интуитивных заключений от группы экспертов.

Данный метод основан на предположении, что

коллективное суждение группы людей о прогно-

зировании лучше, чем мнение одного человека.

Иными словами, три-пять руководителей луч-

ше, чем один. Также предполагается, что при

некоторых обстоятельствах прогнозирование

событий может быть более эффективным с помо-

щью группы экспертов, чем с помощью сложной

математической модели.
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Процесс исследования инновационной компе-

тентности с использованием данного метода

относительно прост. Во-первых, тема для обсуж-

дения может быть определена таким образом,

чтобы ее границы и содержание были четко

и единообразно поняты участниками. Затем со-

бирается группа экспертов, которой предлагает-

ся изучить конкретные тенденции и изменения.

Эксперты прогнозируют, к чему могут привести

эти события и как они могут быть взаимосвязаны,

и оценивают, каковы будут совокупные послед-

ствия для рассматриваемой проблематики. Их

прогноз, основанный на единодушном мнении,

а также на дополнении к особому мнению, пред-

ставляется в виде окончательной точки зрения

с набором выводов и рекомендаций.

Более традиционным методом [1] прогнозиро-

вания вероятных вариантов действий является

изучение моделей поведения, проявляющихся

в устной или письменной речи, а также в исто-

рических событиях, связанных с человеком или

группой людей. Проще говоря, систематическое

изучение слов и/или поступков главного дей-

ствующего лица, будь то человек или трудовой

коллектив, дает опытному аналитику подсказки,

на которых он может основывать свои прогнозы.

Психолингвистический анализ основан на пред-

положении, что модели поведения могут прояв-

ляться как в устной, так и в письменной речи.

В основном, прогнозирование основывается на

установленной связи между словами и действи-

ями, которые предпримет человек.

Л. М. Хиро и соавторы предлагают авторскую

классификацию факторов индивидуальной ин-

новационной компетентности (табл. 1). Как нам

представляется, данную классификацию факто-

ров можно взять за основу оценивания иннова-

ционной компетентности предприятия при помо-

щи методов научного познания, перечисленных

выше.

Таблица 1. Классификация факторов индивидуальной инновационной компетентности [10, с. 108].

Личностные

характеристики

Гибкость Гибкость, чувство юмора

Мотивация и вовлеченность

Ориентация на достижения

и ценности

Вовлеченность

Стремление к достижению

Проявление инициативы

Ориентация на достижение целей

Самооценка

Чувство собственного

достоинства

Самоменеджмент

Самоэффективность и контроль

Способность концентрироваться на задачах

Настойчивость и добросовестность

Ориентация на

будущее

Мышление о будущем

Ориентация на будущее и творческое

видение

Дальновидность

Готовность к новым

возможностям

Готовность к новым возможностям

Открытость опыту

Любознательность

Инициативность

Способность справляться с нестандартными

задачами и неопределенностями

Способность идти на риск

Умеренное сопротивление переменам

Высшая категория Подкатегория Факторы компетентности

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Классификация факторов индивидуальной инновационной компетентности [10, с. 108]. (Продол-

жение таблицы)

Навыки креативного

мышления

Творческие способности

Креативность

Воображение

Изобретательность

Способность генерировать новые идеи

и решения

Способность действовать по-другому

Навыки решения проблем

Когнитивные навыки

Навыки обучения

Способность быстро приобретать знания,

обмениваться ими и комбинировать

Аналитическое

мышление Навыки мышления

Способность комбинировать

и интерпретировать

Готовность подвергать сомнению

собственные и чужие идеи

Социальные навыки

Навыки сотрудничества

Навыки командной работы

Социальная проницательность

и чувствительность

Управление межличностными отношениями

Влияние на межличностные отношения

Отстаивание интересов

Способность мотивировать других

Способность укреплять доверие

Способность мобилизовывать потенциал

других

Навыки налаживания связей

Способность создавать партнерские

отношения

Налаживание внутренних и внешних связей

Коммуникативные навыки

Умение донести свою мысль до окружающих

Навыки презентации

Умение составлять отчеты, служебные

записки или документы

Умение писать и говорить на иностранном

языке

Навыки ведения переговоров

Активное слушание

Посредничество (обмен информацией)

Навыки проектного

управления

Навыки управления процессами

Способность управлять процессом

совместного создания знаний

Навыки управления проектами

Навыки планирования

Умение эффективно использовать время

Навыки исследований и разработок

Управленческие навыки
Навыки принятия решений

Лидерские качества

Высшая категория Подкатегория Факторы компетентности

Продолжение на следующей странице
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Таблица 1. Классификация факторов индивидуальной инновационной компетентности [10, с. 108]. (Продол-

жение таблицы)

Знание контента

и навыки его создания

Знание содержания

Владение той или иной предметной

областью

Знание других предметных областей

Навыки создания

Навыки проектирования

Навыки создания прототипов

Навыки изготовления (ноу-хау)

Эстетические и психомоторные навыки

Технические навыки

Технические навыки

Умение пользоваться компьютерами

и Интернетом

Высшая категория Подкатегория Факторы компетентности

Заключение

Главные сложности, с которыми сопряжено

исследование инновационной компетентности

промышленного предприятия, объясняются ря-

дом причин. Среди них отсутствие единой ме-

тодики оценки инновационной компетентно-

сти, нехватка исходной информации для ана-

лиза и принятия решений, наличие множества

неопределенностей, затрудняющих формулиро-

вание стратегических или тактических прогно-

зов, а также установление размерности крите-

риев. Сюда же можно отнести динамичность

инновационных процессов и др.

Другая сложность (организационная) объясня-

ется возможным сопротивлением персонала

раскрытию информации, сложностью доступа

к конфиденциальным данным, разрозненностью

информации в различных подразделениях пред-

приятия.

Вместе с тем, перечисленные выше методы яв-

ляются составной частью инструментария, ко-

торый целесообразно использовать при разра-

ботке документов стратегического планирова-

ния предприятия. Поэтому вопрос исследования

инновационной компетентности — чрезвычайно

важен и требует обязательной научной прора-

ботки универсальных показателей и критериев

оценивания.
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