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В статье концептуализируется политика технологического суверенитета в условиях кризиса

глобализма. Рассматривается неэффективность автаркии и неограниченной открытости. Через

концепцию «встроенного агентства» анализируются аспекты и ограничения стратегии: баланс ав-

тономии и эффективности, риски изоляции, координация акторов. Обосновывается необходимость

комплексного подхода.

Введение

Современная мировая экономика и система

международных отношений переживают пери-

од глубокой трансформации. С одной стороны,

сохраняется и даже углубляется глобальная

взаимозависимость, вызванная развитием тех-

нологий, международной торговлей и формиро-

ванием сложных цепочек создания стоимости.

С другой стороны, нарастают геополитические

противоречия, усиливается конкуренция меж-

ду ведущими державами, наблюдается поля-

ризация международных отношений и кризис

традиционных институтов глобального управле-

ния [10]. Эти процессы актуализируют для на-

циональных государств проблему обеспечения

суверенитета, причем не только в классическом

политическом измерении, но и в критически

важной технологической сфере. Именно техно-

логии сегодня во многом определяют конкурен-

тоспособность экономик, уровень национальной

безопасности и место страны в мировой иерар-

хии [11; 16].

Кризис глобалистского подхода, постулиро-

вавшего безусловную выгоду от свободной

торговли и международного разделения тру-

да по принципу сравнительных преимуществ,

вскрыл уязвимости, связанные со структурной
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технологической зависимостью одних стран от

других [10]. Хрупкость глобальных цепочек по-

ставок, риски использования технологий в каче-

стве инструмента геополитического давления,

а также стремление к повышению устойчивости

национальных экономик побуждают правитель-

ства пересматривать основы своей промышлен-

ной и инновационной политики, уделяя повы-

шенное внимание вопросам технологической

независимости и безопасности [7].

В этих условиях концепция технологического

суверенитета становится одним из ключевых

элементов стратегического планирования для

многих стран мира. Однако само это понятие

требует глубокой концептуализации, свобод-

ной от крайностей. С одной стороны, полная

технологическая автаркия в современном вза-

имосвязанном мире представляется нереали-

стичной и экономически неэффективной [14; 22].

С другой стороны, неограниченная открытость

и пассивное следование в русле глобальных

технологических трендов могут привести к утра-

те стратегической автономии и закреплению

зависимого положения. Политика технологиче-

ского суверенитета, таким образом, не должна

отождествляться с технологическим изоляцио-

низмом или авторитаризмом; ее суть — в обрете-

нии государством способности самостоятельно

определять и реализовывать свою технологи-

ческую повестку, контролировать критически

важные технологии и развивать собственный

инновационный потенциал, оставаясь при этом

активным и ответственным участником между-

народной системы.

Целью данной статьи является всесторонний

анализ ключевых аспектов и, что особенно важ-

но, имманентных ограничений и вызовов, с кото-

рыми сталкивается политика технологического

суверенитета, реализуемая в условиях сохра-

нения принципов открытой, но все более турбу-

лентной и конкурентной глобальной экономики.

В качестве теоретико-методологической осно-

вы для такого анализа предлагается использо-

вать концепцию «встроенного агентства».

Методы исследования

Методический инструментарий исследования

представлен общенаучными и специальными

методами и приёмами познания. В работе при-

менялись методы системного анализа для рас-

смотрения технологического суверенитета как

сложной многоуровневой системы. Логический

анализ использовался для выявления ключевых

понятий, их взаимосвязей, для аргументации

различных подходов к технологическому суве-

ренитету и формулирования выводов об аспек-

тах и ограничениях соответствующей политики.

Сравнительный анализ различных трактовок по-

нятия технологического суверенитета и концеп-

туальный анализ для осмысления явления через

призму теории «встроенного агентства» также

задействованы в исследовании.

Результаты и обсуждения

Технологический суверенитет сквозь призму

«встроенного агентства»

Понятие «технологический суверенитет» не име-

ет единого, общепринятого определения, что

отражает сложность и многогранность его фе-

номена. Анализ научной литературы [4; 9; 11; 13;

15; 16; 24] позволяет выделить несколько клю-

чевых акцентов в его трактовках. Одни авторы

подчеркивают свободу использования, созда-

ния и коммерциализации технологий [24]. Дру-

гие фокусируются на способности государства

или их объединений создавать и использовать

критически важные технологии, обладая при

этом возможностью их получения без попадания

в одностороннюю зависимость [16]. Третьи опре-

деляют технологический суверенитет как спо-

собность автономно генерировать знания или

эффективно использовать технологии, разрабо-

танные в кооперации с надежными партнерами,

противопоставляя это автаркии [15; 22]. Россий-

ские исследователи часто связывают техноло-

гический суверенитет со способностью страны

независимо выбирать, создавать, приобретать

и использовать технологии для обеспечения

геополитического лидерства и долгосрочного

развития [9] или со способностью государства

располагать технологиями, критически важными

для национального благосостояния, конкуренто-

способности и экономической безопасности [4].
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Обобщая эти подходы, можно дать следующее

определение: технологический суверенитет —

это способность государства (или группы го-

сударств) устойчиво обеспечивать свои долго-

срочные национальные интересы, общественное

благосостояние и стратегическую автономию

в технологической сфере, обладая для этого

необходимыми компетенциями, инфраструкту-

рой и возможностью независимо или через ди-

версифицированные и надежные партнерства

контролировать полный жизненный цикл кри-

тически важных технологий (от исследований

и разработок до производства и применения), не

допуская формирования односторонней струк-

турной зависимости от внешних акторов и не

стремясь при этом к полной технологической

изоляции.

Принципиально важным для понимания поли-

тики технологического суверенитета в совре-

менном мире является ее отделение от идеи

автаркии [22]. Изоляция от глобальных рынков,

технологий и научных знаний в большинстве

случаев ведет к стагнации и потере конкурен-

тоспособности. Поэтому наиболее продуктив-

ной теоретической рамкой для анализа данной

политики в условиях открытой экономики пред-

ставляется концепция «встроенного агентства»

(embedded agency), разработанная в рамках

неоинституциональной социологии [11; 13; 22;

25]. Суть концепции в том, что действия лю-

бого социального актора (в данном случае —

государства), его способность проявлять свою

волю и реализовывать интересы (agency), все-

гда осуществляются не в вакууме, а внутри

определенной институциональной и структур-

ной среды (рынков, технологических режимов,

международных норм, геополитических альян-

сов), которая одновременно и предоставляет

возможности, и накладывает ограничения на его

действия. При этом актор не просто пассивно

адаптируется к среде, но и своими действиями —

целенаправленными или непреднамеренными —

изменяет ее. Эта измененная среда, в свою

очередь, формирует новый контекст для после-

дующих действий актора. Таким образом, между

действиями агента и институциональной средой

существует диалектическая, рекурсивная взаи-

мосвязь.

Применительно к технологическому суверените-

ту это означает, что политика государства в дан-

ной сфере (например, инвестиции в определен-

ные технологии, поддержка национальных «чем-

пионов», введение стандартов, заключение тех-

нологических альянсов) не только формируется

под влиянием глобальных структур (мирового

рынка технологий, действий других стран, меж-

дународных норм), но и сама активно воздей-

ствует на эти структуры, изменяя их. Однако эти

изменения затем влияют на само государство,

создавая для него новые вызовы и возможности.

Следовательно, политика технологического су-

веренитета — это не столько стремление к пол-

ной независимости от внешнего мира, сколько

сложный, динамический процесс управления

взаимозависимостью и стратегического пози-

ционирования в глобальной технологической

системе. Государству необходимо постоянно

балансировать между развитием и использова-

нием внутренних источников технологическо-

го потенциала (собственная наука, промышлен-

ность, кадры, ресурсы) и грамотным управлени-

ем внешними связями и сетями (международная

научная кооперация, привлечение передовых

технологий и инвестиций на выгодных условиях,

участие в глобальных цепочках создания стои-

мости на более высоких переделах).

Успешность такой политики зависит от спо-

собности государства реалистично оценивать

свои сильные и слабые стороны, понимать гло-

бальный контекст и находить оптимальное для

конкретного исторического момента соотно-

шение между автономией и кооперацией, про-

текционизмом и открытостью. При этом важно

осознавать многоуровневый характер техноло-

гического суверенитета. Решения и действия

на национальном уровне (определение стра-

тегических приоритетов, формирование «пра-

вил игры», промышленная и научно-техническая

политика) [4; 8; 9] должны быть согласованы

с мерами на отраслевом уровне, учитывающими

специфику различных секторов экономики (их
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технологическую сложность, зависимость от им-

порта, конкурентную среду) [2—4]. И в конечном

итоге, реализация политики технологического

суверенитета зависит от поведения акторов на

уровне предприятий и организаций, которые

являются основными носителями компетенций

и генераторами инноваций, но при этом руковод-

ствуются собственными, не всегда совпадающи-

ми с государственными, интересами [4; 8; 10].

Обеспечение синергии между этими уровнями —

одна из ключевых задач политики технологиче-

ского суверенитета.

Ключевые аспекты реализации политики

технологического суверенитета в открытой

экономике

Исходя из понимания технологического суве-

ренитета как динамического процесса управле-

ния взаимозависимостью в рамках концепции

«встроенного агентства», его эффективная реа-

лизация в условиях открытой экономики требу-

ет комплексного подхода. Этот подход должен

охватывать ряд ключевых аспектов, направлен-

ных как на развитие внутреннего потенциала,

так и на грамотное выстраивание внешних вза-

имодействий: стратегическое целеполагание,

развитие национальной инновационной систе-

мы, стимулирование промышленности, управле-

ние внешними связями, интеграцию политики на

разных уровнях и развитие адекватных инстру-

ментов.

Ключевые аспекты реализации политики техно-

логического суверенитета:

– Стратегическое целеполагание и приоритиза-

ция.

Определение национальных приоритетов: вы-

явление критически важных технологий и сек-

торов экономики, где обеспечение страте-

гической автономии жизненно необходимо.

Выбор основывается на анализе текущего

уровня, ресурсного потенциала, долгосроч-

ных целей, глобальных трендов и геополити-

ческой обстановки [8]. Требуется разработка

прозрачной и обоснованной методологии от-

бора приоритетов.

– Развитие национальной инновационной си-

стемы.

Создание фундамента для технологического

суверенитета через долгосрочные инвести-

ции в научные исследования и опытно-кон-

структорские разработки (фундаментальные

и прикладные). Поддержка всей инновацион-

ной экосистемы: технопарки, инжиниринго-

вые центры, венчурные фонды. Развитие че-

ловеческого капитала: реформа образования

с акцентом на науку, технологии, инженерию

и математику (STEM), привлечение и удер-

жание талантов, стимулирование кооперации

университетов, науки и промышленности [1;

2].

– Стимулирование и трансформация промыш-

ленности.

Активное вовлечение промышленных пред-

приятий. Меры господдержки отечественных

производителей, особенно в приоритетных

высокотехнологичных отраслях, но без пас-

сивного протекционизма. Стимулирование

внедрения передовых технологий, повышения

производительности, разработки инноваци-

онной продукции. Формирование спроса на

отечественные решения (госзакупки, стандар-

ты). Цель – создание глобально конкуренто-

способных продуктов и технологий [3; 7]. Учет

отраслевых барьеров (себестоимость, спрос,

господдержка, бюрократия).

– Управление внешними технологическими свя-

зями.

Активное и избирательное управление меж-

дународным взаимодействием. Диверсифика-

ция источников импорта критических техноло-

гий и компонентов. Выстраивание стратегиче-

ских технологических альянсов с надежными

партнерами. Активное участие в междуна-

родной стандартизации. Привлечение прямых

иностранных инвестиций с требованиями ло-

кализации и передачи технологий. Контроль

экспорта чувствительных технологий и защи-

та внутреннего рынка от недобросовестной

конкуренции [15; 23].

– Интеграция политики на разных уровнях.

Обеспечение согласованности действий на
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макро-, мезо- и микроуровнях. Макроэконо-

мическая политика (денежно-кредитная, на-

логовая, бюджетная) должна создавать бла-

гоприятные условия. Отраслевая политика

должна учитывать специфику секторов. На

микроуровне необходимо создать стимулы

для предприятий и исследователей, чтобы

их интересы совпадали со стратегическими

целями государства [3; 8].

– Развитие институтов и инструментов (включая

ГЧП).

Формирование адекватной институциональ-

ной среды: четкая нормативно-правовая база,

эффективные институты развития, механизмы

координации. Государственно-частное парт-

нерство как потенциальный инструмент для

мобилизации ресурсов и разделения рисков

в крупных технологических проектах, требую-

щий тщательной настройки моделей (напри-

мер, BOT – Build-Operate-Transfer, BOOT –

Build-Own-Operate-Transfer и др.) и механиз-

мов [8; 12].

Ограничения и вызовы политики

технологического суверенитета.

Несмотря на очевидную актуальность и необхо-

димость реализации политики технологическо-

го суверенитета, особенно в текущих геополити-

ческих условиях, важно четко осознавать и учи-

тывать присущие ей фундаментальные ограни-

чения и серьезные вызовы. Игнорирование этих

факторов может привести к нереалистичным

ожиданиям, неэффективному расходованию ре-

сурсов и даже к негативным последствиям для

экономического развития и национальной без-

опасности. Основные ограничения и вызовы

включают: имманентное противоречие между

суверенитетом и эффективностью, риск изо-

ляции и отставания, ограниченность ресурсов,

структурную зависимость, сложность коорди-

нации, недостатки инструментов и трудности

оценки.

Ограничения и вызовы политики технологиче-

ского суверенитета:

– Противоречие: суверенитет vs. эффектив-

ность.

Основное ограничение. Политика максималь-

ного импортозамещения может вести к росту

издержек, снижению качества, замедлению

обновления по сравнению с использовани-

ем преимуществ международного разделе-

ния труда. Нахождение оптимального балан-

са между автономией и эффективностью –

крайне сложная задача [10; 22].

– Риск изоляции и технологического отстава-

ния.

Чрезмерный протекционизм, барьеры для тех-

нологий и инвестиций, ограничение междуна-

родного научного сотрудничества могут при-

вести к самоизоляции от глобальных трендов

и знаний. В долгосрочной перспективе это

чревато консервацией отсталости и утратой

конкурентоспособности [9; 22].

– Ограниченность ресурсов.

Ни одна страна (кроме единичных исключе-

ний) не обладает ресурсами для достижения

суверенитета по всему спектру технологий.

Неизбежен выбор приоритетов. Ошибка в вы-

боре или попытка охватить слишком широкий

фронт ведет к неэффективному распылению

ресурсов [3; 7; 8].

– Структурная зависимость и «встроенность».

Глубокая интеграция в глобальные цепочки

и зависимость от импорта создают инерцию

и ограничивают пространство для маневра.

Преодоление структурной зависимости тре-

бует длительного времени, огромных инвести-

ций и сопряжено со значительными издерж-

ками [13; 16; 23].

– Сложность координации и конфликт интере-

сов.

Множество акторов (ведомства, госкорпора-

ции, бизнес, наука, регионы) с различными,

порой противоречивыми, интересами и го-

ризонтами планирования. Отсутствие эффек-

тивных механизмов координации и единого

центра принятия решений снижает результа-

тивность [8; 25].

– Недостатки и риски инструментов (например,

ГЧП).

Инструменты, такие как государственно-част-

ное партнерство, в сфере высоких технологий
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сопряжены с рисками: сложность и длитель-

ность согласований, оппортунизм частного

партнера, информационная асимметрия, труд-

ности оценки нефинансовых результатов, про-

блемы контроля, потенциал для коррупции [7;

12; 24].

– Трудности объективной оценки.

Сложно оценить реальный прогресс и эф-

фективность мер. Традиционные экономиче-

ские показатели не отражают стратегических

аспектов (снижение зависимости, развитие

компетенций, устойчивость). Нефинансовые

эффекты трудно квантифицировать. Разработ-

ка комплексных систем оценки (например, на

основе сбалансированной системы показате-

лей) — методически сложная задача [2; 4].

– Риск скатывания к технологическому автори-

таризму.

Соблазн прибегнуть к жестким администра-

тивным методам, усилению госконтроля, по-

давлению частной инициативы и академиче-

ских свобод для быстрого достижения резуль-

татов. В долгосрочной перспективе это под-

рывает основы инновационного развития [19;

20].

Таким образом, представленные ограничения

и вызовы — от противоречия между суверените-

том и эффективностью до риска изоляции и труд-

ностей координации — наглядно демонстрируют

многоаспектную сложность практической ре-

ализации политики технологического сувере-

нитета в условиях открытой, но конкурентной

глобальной экономики.

Заключение

Технологический суверенитет в условиях глоба-

лизации и открытой экономики представляет со-

бой не статичное состояние полной независимо-

сти, а динамичную и сложную стратегию управ-

ления взаимозависимостью. Это непрерывный

поиск баланса между обеспечением националь-

ной безопасности и стратегической автономии

в критически важных областях, с одной стороны,

и сохранением преимуществ международного

сотрудничества, доступа к глобальным рынкам

и знаниям, с другой. Концепция «встроенного

агентства» дополнительно может раскрывать

эту диалектику: государство не только действу-

ет в рамках существующих глобальных структур,

но и своими действиями способно изменять их,

постоянно адаптируясь к возникающим новым

вызовам и возможностям.

Достижение целей технологического суверени-

тета требует комплексной, долгосрочной и по-

следовательной политики, охватывающей стра-

тегическое планирование, развитие собственно-

го научно-технологического и промышленного

потенциала, активное и прагматичное управле-

ние внешними связями, а также обеспечение

координации усилий на всех уровнях — от наци-

онального до корпоративного.

Однако путь к технологическому суверенитету

сопряжен с серьезными имманентными ограни-

чениями и рисками. Противоречие между ав-

тономией и эффективностью, ограниченность

ресурсов, инерция структурной зависимости,

сложность координации разнонаправленных ин-

тересов, несовершенство инструментов реали-

зации политики и трудности оценки ее реальных

результатов — все это требует от государства

взвешенного, реалистичного и адаптивного под-

хода.

Успешная политика технологического сувере-

нитета в XXI веке — это не попытка построить

неприступную крепость, а искусство навигации

в сложном и изменчивом мире. Она должна

основываться на глубоком анализе, четком ви-

дении национальных интересов, эффективном

взаимодействии государства, бизнеса и науки,

а также на готовности постоянно учиться, адап-

тироваться и находить нестандартные реше-

ния. Разработка специализированных методик

оценки прогресса, создание гибких механизмов

управления рисками и формирование институ-

тов, способных обеспечить реальную коорди-

нацию усилий, являются ключевыми условиями

для повышения шансов на успех в достижении

этой амбициозной, но жизненно важной цели.
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