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В настоящей статье рассматриваются современные подходы к обеспечению связанности тер-

риторий удалённых и труднодоступных регионов Российской Федерации через призму про-

ектного механизма государственной политики. Особое внимание автором уделяется анализу

существующих механизмов связанности территорий, их эффективности и ограничениям в условиях

российских реалий. На примере Дальневосточного федерального округа автором проводится

оценка действующих подходов к решению проблем территориальной связанности. Автор обос-

новывает необходимость внедрения проектного механизма как инновационного инструмента

государственной политики, анализирует его сущность, преимущества и потенциал для решения

задач пространственного развития России.

Введение

Проблема обеспечения связанности территорий

в условиях огромных пространств Российской

Федерации приобретает особую актуальность

в контексте современных вызовов геополитиче-

ского и экономического характера. По мнению

автора, удалённые и труднодоступные регионы,

составляющие значительную часть территории

страны, требуют особых подходов к организации

транспортной, информационной и социально-

экономической связанности с центральными

регионами и между собой.

Стоит так же отметить, что традиционные меха-

низмы государственной политики, основанные

на отраслевом принципе управления и централи-

зованном планировании, демонстрируют огра-

ниченную эффективность в решении комплекс-

ных задач пространственного развития. В этих

условиях особую значимость приобретает по-

иск новых инструментов государственной поли-

тики, способных обеспечить системный подход

к решению проблем связанности территорий.

Цель данного исследования — обоснование про-

ектного механизма как инструмента государ-

ственной политики повышения связанности тер-

риторий удалённых и труднодоступных регио-
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нов РФ.

Эмпирической базой для настоящего исследо-

вания стали статистические материалы Феде-

ральной службы государственной статистики по

ДФО.

Для начала, проведем анализ понятия «проект-

ный механизм» как инструмент государствен-

ной политики повышения связанности террито-

рий — это система управления и реализации

целевых проектов, направленных на развитие

транспортной, информационной и социально-

экономической инфраструктуры в удаленных

и труднодоступных регионах России [7].

По мнению автора, основными компонентами

«проектного механизма» являются:

1. Структура управления: проектные офисы на

федеральном и региональном уровнях, коор-

динационные советы с участием различных

ведомств, рабочие группы по отраслевым

направлениям;

2. Ключевые направления проектов: социаль-

ное и экономическое развитие территорий,

строительство и модернизация автомобиль-

ных дорог, развитие авиационного сообще-

ния, создание цифровой инфраструктуры,

развитие энергетической инфраструктуры,

модернизация социальных объектов;

3. Инструменты реализации: государственные

программы (например, «Развитие транспорт-

ной системы»), национальные проекты («Циф-

ровая экономика», «Безопасные качествен-

ные дороги»), федеральные целевые програм-

мы, концессионные соглашения [3].

Данный подход позволяет комплексно решать

проблемы территориального развития через

координацию усилий различных уровней власти

и привлечение частного капитала

Преимущества проектного механизма для повы-

шения связанности территорий:

Целевая направленность и результативность.

1. Четкое определение конечных целей и изме-

римых результатов;

2. Концентрация ресурсов на приоритетных на-

правлениях;

3. Возможность отслеживания достижения кон-

кретных показателей (KPI);

4. Ориентация на решение конкретных проблем

связанности территорий.

Эффективное управление ресурсами.

1. Бюджетная эффективность: оптимизация рас-

ходов через конкурентные процедуры;

2. Временные рамки: строгие сроки реализации

предотвращают затягивание проектов;

3. Человеческие ресурсы: привлечение лучших

специалистов и экспертов;

4. Избежание дублирования функций между

различными ведомствами.

Межведомственная координация.

1. Преодоление «ведомственных барьеров»;

2. Синхронизация действий федеральных, реги-

ональных и местных органов власти;

3. Единое планирование и согласованная реа-

лизация;

4. Снижение административных издержек.

Гибкость и адаптивность.

1. Возможность корректировки в процессе реа-

лизации;

2. Быстрое реагирование на изменение внеш-

них условий;

3. Масштабирование успешных решений на дру-

гие территории;

4. Учет региональной специфики.

Прозрачность и подотчетность.

1. Публичная отчетность о ходе реализации

проектов;

2. Общественный контроль через открытые дан-

ные;

3. Регулярный мониторинг показателей эффек-

тивности;

4. Независимая оценка результатов проектов.

Привлечение частного капитала.

1. Механизмы государственно-частного парт-

нерства (ГЧП);
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2. Снижение нагрузки на государственный бюд-

жет;

3. Использование частного опыта и технологий;

4. Повышение эффективности за счет конкурен-

ции.

Комплексный подход.

1. Синергетический эффект от одновременной

реализации взаимосвязанных проектов;

2. Развитие инфраструктуры по принципу «еди-

ного окна»;

3. Учет социальных, экономических и экологи-

ческих факторов;

4. Создание мультипликативного эффекта для

региональной экономики.

Инновационность.

1. Внедрение передовых технологий и решений;

2. Пилотирование новых подходов;

3. Обмен лучшими практиками между региона-

ми;

4. Стимулирование технологического развития.

Устойчивость результатов.

1. Создание институциональных механизмов

поддержки;

2. Формирование компетенций на местном

уровне;

3. Обеспечение долгосрочного эффекта от ин-

вестиций;

4. Создание условий для саморазвития терри-

торий.

Социальный эффект.

1. Повышение качества жизни населения уда-

ленных территорий;

2. Создание новых рабочих мест;

3. Развитие человеческого капитала;

4. Снижение миграционного оттока из регио-

нов.

Таким образом, рассмотренные выше преиму-

щества делают проектный механизм особенно

эффективным инструментом для решения слож-

ных задач пространственного развития России,

требующих координации множества участников

и значительных ресурсов.

Далее перейдем к рассмотрению понятия «тер-

риториальная связанность». Как было установле-

но в процессе исследования, территориальная

связанность представляет собой многоаспект-

ное понятие, включающее физическую доступ-

ность территорий, экономическую интеграцию,

информационное взаимодействие и социокуль-

турную общность. В научной литературе выде-

ляются следующие основные подходы к понима-

нию связанности территорий.

1. Экономическая связанность — это торговые

потоки территорий, товарный и торговый

обмен. Так же данный параметр характери-

зуется инвестиционными связями, трудовой

миграцией населения, едиными производ-

ственными и технологическими цепочками;

Минакир П. А., рассматривает «экономиче-

скую связанность», которая акцентирует вни-

мание на интеграции региональных рынков,

формировании единого экономического про-

странства регионов РФ [14].

Данилова И. В., Савельева И. П., Резе-

пин А. В., отмечают, что экономическая свя-

занность характеризуется интенсивностью

торговых, финансовых и производственных

связей между регионами. Социальная связан-

ность определяется уровнем миграционных

процессов, культурного обмена и социаль-

ного взаимодействия населения различных

территорий [5].

По мнению Швецова А. Н., «системный под-

ход» интегрирует различные аспекты связан-

ности в единую систему пространственного

развития. Швецов А. Н. отмечает, что главным

типом связанности, является экономическая,

которая за собой влечет развитие иных типов

связанности [18].

2. Социальная связанность — это прежде всего

миграционные потоки населения, образова-

тельные связи, культурное взаимодействие

населения и наличие родственных связей;

Известный экономист Зубаревич Н. В., в рам-

ках «социального подхода», подчёркивает

важность обеспечения равного доступа насе-

ления к социальным услугам и возможностям

развития [9].
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3. Инфраструктурная связанность — это единые

транспортные сети, единые энергетические

системы, единые телекоммуникационные се-

ти, единое водоснабжение и канализация;

Рассматриваемый исследователем Лаженце-

вым В. Н. «инфраструктурный подход», пред-

полагает связанность территорий РФ через

призму развития транспортной, энергетиче-

ской, телекоммуникационной инфраструкту-

ры [12].

4. Информационная связанность — это, преж-

де всего, возможность обмениваться пото-

ками информации. Информационная связан-

ность так же предполагает наличие единых

медиа-источников, возможность Интернет-

взаимодействия и научные коллаборации.

Афанасьев Д. П. отмечает, что информацион-

ная связанность в современных условиях при-

обретает критическое значение, поскольку

обеспечивает доступ населения удалённых

территорий РФ к образовательным, меди-

цинским, административным и иным услугам

через цифровые каналы связи. Комплексное

развитие всех составляющих территориаль-

ной связанности регионов РФ, формирует

основу для устойчивого пространственного

развития страны [2].

Таким образом, концепция территориальной

связанности в научной литературе (Пивоваро-

ва О. В., Дудник А. И.) рассматривается как мно-

гоаспектное явление, включающее экономиче-

скую связанность, социальную связанность, ин-

фраструктурную связанность, а также информа-

ционную связанность [15].

Комплексный анализ отечественной практики,

проведенный автором статьи, показывает, что

основными механизмами обеспечения связан-

ности территорий традиционно выступают:

1. Федеральные целевые программы Прави-

тельства РФ, направленные на развитие

транспортной инфраструктуры страны. Дан-

ный механизм характеризуется централизо-

ванным планированием Правительства РФ,

значительными бюджетными инвестициями

и длительными сроками реализации. Однако

эффективность таких программ часто сни-

жается из-за недостаточной координации

между различными ведомствами и уровнями

власти; [17]

2. Государственные программы развития от-

дельных отраслей экономики также вносят

вклад в обеспечение связанности террито-

рий и регионов РФ, но их воздействие, как

показывает сложившаяся в настоящее вре-

мя практика, носит фрагментарный характер

и не всегда учитывает специфику удалённых

регионов РФ; [13]

3. Особые экономические зоны и территории

опережающего развития РФ, представляют

собой механизм точечного воздействия на

пространственное развитие, но их эффектив-

ность в обеспечении связанности с другими

территориями остаётся дискуссионной; [8]

4. Субсидирование транспортных тарифов Пра-

вительством РФ и Правительствами регионов

РФ для населения удалённых территорий

так же является важным социальным меха-

низмом, но не решает системных проблем

развития транспортной инфраструктуры [18].

Дальневосточный федеральный округ как

пример удалённых территорий.

Дальневосточный федеральный округ (ДФО),

представляет собой уникальный пример удалён-

ных и труднодоступных территорий, где пробле-

мы связанности территорий проявляются с осо-

бой остротой. Занимая более 40% территории

страны, округ характеризуется крайне низкой

плотностью населения и низкой доступностью

транспортной инфраструктуры [11].

Рассмотрим социально-экономические вызовы,

с которыми сталкивается ДФО как удаленный

регион, с большим количеством труднодоступ-

ных территорий.

Прежде всего, отметим демографические про-

блемы, которые характеризуются снижением

рождаемости и оттоком населения. По некото-

рым данным, с 1991 г. население ДФО сократи-

лось на 22%. Происходит масштабная миграция

населения в европейскую часть России, а также

в ЮФО РФ. В связи с оттоком экономически
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активного населения, в ДФО наблюдается ста-

рение населения.

Большинство населенных пунктов ДФО харак-

теризуются транспортной изолированностью,

что оказывает прямое влияние на высокую сто-

имость пассажирских и грузовых перевозок.

Многие населенные пункты ДФО зависимы от

авиационного транспорта и сезонного водно-

го транспорта. Существует недостаток автомо-

бильных дорог с твердым покрытием.

Экономические особенности регионов ДФО за-

ключаются в их сырьевой специализации, вы-

соких издержках производства, зависимости

от поставок из других регионов, неразвитость

обрабатывающей промышленности.

Из вышеизложенного следует, что ДФО демон-

стрирует классические особенности удаленных

территорий: богатый природно-ресурсный по-

тенциал при одновременных социально-эконо-

мических вызовах, требующих особых подходов

к управлению и развитию.

Проведенный автором данного исследования

анализ существующих механизмов обеспече-

ния связанности территорий, определяет ряд

системных проблем, снижающих их эффектив-

ность. Основными проблемами являются:

1. Фрагментарность подходов обеспечения свя-

занности территорий, когда различные ас-

пекты связанности развиваются независимо

друг от друга без учёта синергетических эф-

фектов. По мнению автора, отсутствие коор-

динации между транспортными, информаци-

онными и социальными проектами приводит

к неэффективному использованию ресурсов

и снижению общего эффекта; [6]

2. Недостаточная гибкость централизованных

механизмов, которые не всегда учитывают

специфику конкретных территорий и быст-

ро меняющиеся условия. По мнению автора,

длительные процедуры планирования и со-

гласования препятствуют оперативному ре-

агированию на возникающие потребности;

[16]

3. Ограниченность финансовых ресурсов и их

неравномерное распределение между раз-

личными направлениями развития связан-

ности. По мнению автора, концентрация

средств на крупных инфраструктурных про-

ектах часто происходит в ущерб развитию

местной инфраструктуры и инновационных

решений; [10]

4. Слабая интеграция с частным сектором, что,

по мнению автора, ограничивает возможно-

сти привлечения дополнительных ресурсов

и использования рыночных механизмов для

повышения эффективности [4].

Таким образом, в настоящее время существует

ряд системных проблем, которые влияют на

механизм обеспечения связанности территорий.

Далее автором будет рассмотрен проектный

механизм как инструмент государственной по-

литики повышения связанности территорий уда-

лённых и труднодоступных регионов РФ.

Проектный механизм как инструмент

государственной политики повышения

связанности территорий удалённых

и труднодоступных регионов РФ

С целью устранения выявленных недостатков

в данной работе предложен следующий проект-

ный механизм (рис. 1).

Функционирование разработанного механизма

осуществляется посредством устойчивого вза-

имодействия его элементов: угрозы и вызовы

для макрорегиона, цели и задачи социально-

экономического развития ДФО, федеральный

и региональный бюджеты, национальные проек-

ты и государственные программы.

Процесс апробации разработанного механизма

на «Единой Дальневосточной Авиакомпании»

представлен на рисунке 2.

К особенностям функционирования предложен-

ного механизма, раскрывающим его проектный

характер, относится система функций управле-

ния организационно-экономическим обеспече-

нием связности территорий на основе привле-

чения государственных и частных ресурсов.
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Рис. 1. Проектный механизм повышения социально-экономической связанности удалённых

и труднодоступных территорий ДФО. Источник: составлено автором.

– развитие и корректировка системы социаль-

но-значимых маршрутов, с учётом региональ-

ных особенностей и потребностей населения;

– разработка и утверждения проектов госу-

дарственной поддержки социально-значимых

маршрутов;

– формирование структуры государственной

поддержки социально-значимых маршрутов

для населения макрорегиона;

– выделение целевых средств для осуществле-

ния социально-значимых маршрутов и кон-

троль за их использованием;

– устойчивое развитие структуры организации

социально-значимых маршрутов и их доступ-

ности для населения.

Для эффективной реализации разработанного

механизма в работе предложены следующие

принципы его проектного функционирования:

– целеполагания, подразумевающий ориента-

цию проекта на достижение долгосрочных

целей и получение устойчивого результа-

та, с учётом воздействия внешних факторов

и внутреннего развития региональной систе-

мы;

– сбалансированности государственных и част-

ных ресурсов, заключающаяся в достижении

целей и задач государственной региональной
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Рис. 2. Процесс апробация проектного механизма повышения социально-экономической связанности

удалённых и труднодоступных территорий ДФО на «Единой Дальневосточной Авиакомпании». Источник:

составлено автором.

политики, улучшения качества жизни населе-

ния в удалённых и труднодоступных макроре-

гионах путём повышения их социально-эконо-

мической связанности при обоснованности

участия частных ресурсов, а также в сред-

несрочном и долгосрочном прогнозировании

последствий их достижения;

– приоритетности государственной поддержки

населения удалённых и труднодоступных ре-

гиональных территорий, предусматривающая

обеспечение равных возможностей в доступе

к основным потребностям и услугам: доставку

товаров необходимых для удовлетворения

базовых потребностей, медицинское обслу-

живание и лечение, образование и трудо-

устройство, беспрепятственное перемещение

внутри региона и выезд за его пределы.

Обоснование целесообразности включения

в механизм блока «Управление проектами по

созданию инфраструктуры для осуществления

социально-значимых маршрутов» заключается

в следующем: на корпоративном уровне пере-

дать управление данным блоком генеральному

директору «ЕДВА» (АО «Авиакомпании «Авро-

ра»), с целью единого контроля и распределения

государственной поддержки для модернизации

указанной инфраструктуры.

Автором рассматриваются следующие вариан-

ты поддержки по развитию и созданию необ-

ходимой инфраструктуры для осуществления

социально-значимых маршрутов (рис. 3).

Государственную и инициативно-коллективную

поддержку по развитию и созданию инфраструк-

туры, необходимой для повышения социально-

экономической связанности территорий ДФО,

предлагается осуществлять в следующей логи-

ческой последовательности:

На уровне государственной поддержки: пред-

лагается разделить объекты инфраструктуры на

две группы:

1. Первая группа — малые аэродромы — со-

здание специального фонда, который будет

наполняться за счёт сборов в подведомствен-

ную Росавиации Госкорпорацию по организа-

ции воздушного движения (ГК по ОрВД, про-

вайдер аэронавигационного обслуживания

в России), что позволит ежегодно приносить

в фонд 10 млрд руб. Доход будет формиро-

ваться или за счёт введения нового специ-

ализированного сбора в адрес ГК по ОрВД,

или за счёт повышения размера уже суще-

ствующей платы (тарифа) за аэронавигацию

для авиакомпаний.

2. Вторая группа — более крупные воздушные



Региональная и отраслевая экономика 179

Рис. 3. Рассматриваемые варианты поддержки по развитию и созданию инфраструктуры для осуществления

социально-значимых маршрутов. Источник: составлено автором.

гавани — реконструкция по схеме государ-

ственно-частного партнерства (ГЧП), при ко-

торой 60% средств будет выделено из феде-

рального или регионального бюджета в виде

безвозмездного капитального гранта.

Стоит отметить, что приоритетность (очерёд-

ность) государственной поддержки по строи-

тельству или реконструкция необходимой ин-

фраструктуры для запуска социально-значимых

маршрутов будет осуществляться на основании

уже реализованных проектов с помощью ини-

циативно-коллективной поддержки (не менее

пяти объектов, введённых в эксплуатацию за

календарный год).

На уровне инициативно-коллективной поддерж-

ки: предлагается привлекать население (в лице

активных местных сообществ не менее 2% от

стоимости строительства/реконструкции) или

бизнес-сообществ (в лице юридических лиц

не менее 10% стоимости строительства/рекон-

струкции) удалённых и труднодоступных пунк-

тов в каждом из субъектов ДФО, принимают пря-

мое и непосредственное участие в определении

приоритетных аэродромных площадок для их

реконструкции или строительства на основании

следующих принципов:

– конкурсность отбора проектов по реконструк-

ции или строительству аэродромных площа-

док;

– равная доступность для всех жителей муници-

пального образования в выдвижении проек-

тов по реконструкции или строительству аэро-

дромных площадок для участия в конкурсном

отборе;

– открытость процедур проведения конкурсно-

го отбора.

Осуществление вышеизложенного предложе-

ния позволит комплексно и структурировано

подходить к выполнению большого объёма ра-

бот по приведению в техническую готовность

объектов инфраструктуры, необходимых для

осуществления социально-значимых маршру-

тов, в дополнение к уже существующим.

Оценка эффективности предложенного

проектного механизма повышения социально-

экономической связанности удалённых

и труднодоступных территорий ДФО

Предложенный автором настоящего исследова-

ния, проектный механизм представляет собой

комплексную систему управления социально-

экономической связанностью удалённых и труд-

нодоступных территорий Дальневосточного фе-

дерального округа. Далее проведем оценку эф-

фективности разработанного механизма с пози-

ций его практической применимости, экономи-

ческой целесообразности и социальной значи-

мости.

Отметим, что основным преимуществом предло-
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женного механизма является его системность.

В отличие от существующих разрозненных под-

ходов, данный механизм объединяет федераль-

ный, региональный и корпоративный уровни

управления в единую структуру (табл. 1). Это

позволяет обеспечить координацию действий

различных участников процесса и избежать дуб-

лирования функций.

Таблица 1. Сравнительный анализ уровней управления в механизме.

Федеральный

Стратегическое

планирование,

нормативное

регулирование

Федеральный бюджет,

национальные проекты

Количество

поддержанных

маршрутов, объём

финансирования

Региональный

Координация проектов,

адаптация к местным

условиям

Региональный бюджет,

софинансирование

Процент охвата

населения, качество

услуг

Корпоративный

Операционное

управление,

техническая реализация

Корпоративные

средства, ГЧП

Показатели

эффективности,

рентабельность

Уровень управления Основные функции
Источники

финансирования

Контрольные

показатели

Источник: составлено автором.

Включение специального блока «Управление

проектами по созданию инфраструктуры для

осуществления социально-значимых маршру-

тов» является значительным преимуществом

предложенного механизма. Это позволяет ком-

плексно подходить к решению проблемы транс-

портной доступности (табл. 2).

Таблица 2. Структура финансирования инфраструктурных проектов.

Малые аэродромы Специальный фонд ГК по ОрВД 100
Целевое

финансирование

Крупные

аэродромы
Федеральный/региональный бюджет 60 Капитальный грант

Крупные

аэродромы
Частные инвестиции 40 ГЧП

Инициативные

проекты
Бизнес-сообщество 10 Софинансирование

Инициативные

проекты
Население 2

Коллективное

участие

Тип объекта Источник финансирования

Доля

финансирования,

%

Механизм

реализации

Источник: составлено автором.

Далее проведем сравнительный анализ автор-

ского механизма с существующими подходами

и оформим результат в виде таблицы 3.
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Таблица 3. Сравнение предложенного механизма с существующими подходами.

Комплексность Фрагментарный подход Системный подход
Синергетический

эффект

Гибкость Низкая Высокая
Адаптация

к изменениям

Участие населения Минимальное Активное Социальная поддержка

Финансирование Бюджетное Смешанное Устойчивость

Контроль результатов Формальный Результативный Эффективность

Критерий
Существующие

механизмы

Предложенный

механизм
Преимущества

Источник: составлено автором.

На основе вышеизложенного, отметим, что пред-

ложенный автором настоящего исследования

проектный механизм повышения социально-эко-

номической связанности удалённых и труднодо-

ступных территорий ДФО представляет собой

комплексное и инновационное решение актуаль-

ной проблемы.

Особое внимание следует уделить возможности

обеспечения стабильного финансирования, ко-

ординации между различными уровнями управ-

ления, мотивации частных инвесторов и населе-

ния и контролю качества реализации проектов

(табл. 4).

Таблица 4. Итоговая оценка эффективности механизма.

Научная обоснованность 4 Системный подход, учёт специфики региона

Практическая применимость 4
Реалистичные предложения, учёт ресурсных

ограничений

Социальная значимость 5
Направленность на решение важных социальных

проблем

Экономическая

эффективность
4 Обоснованная система финансирования

Инновационность 4 Новые подходы к решению традиционных проблем

Устойчивость 3 Требует дополнительной проработки рисков

Общая оценка 4 Высокий уровень эффективности

Критерий оценки Оценка (1–5) Обоснование

Источник: составлено автором.

Таким образом, отметим, что реализация пред-

ложенного механизма потребует значительных

организационных усилий и финансовых ресур-

сов, однако потенциальные социально-эконо-

мические эффекты оправдывают эти затраты.

Реализация механизма окажет значительное

влияние на различные аспекты качества жизни

населения удалённых территорий.

Заключение

Проведённая в настоящей статье оценка эффек-

тивности предложенного проектного механизма

повышения социально-экономической связан-

ности удалённых и труднодоступных территорий

ДФО позволяет сделать следующие выводы:

1. К основным преимуществам предложенного

автором механизма, можно отнести, прежде

всего, комплексность и системность подхода

к решению проблемы повышения социально-
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экономической связанности территорий. Сто-

ит отметить инновационность предложенных

решений, особенно в части привлечения на-

селения к участию в проектах. Данный меха-

низм является экономически обоснованным,

с учётом различных источников финансиро-

вания. Проект обладает социальной значи-

мостью для развития удалённых территорий,

а также гибкостью и адаптивностью к изме-

няющимся условиям хозяйствования;

2. Оценка эффективности предложенного авто-

ром механизма свидетельствует о его высо-

ком потенциале для решения проблем транс-

портной доступности удалённых территорий

ДФО. При условии качественной реализации

предложенных рекомендаций механизм мо-

жет стать важным инструментом социально-

экономического развития региона и моделью

для других территорий России.

В качестве заключения необходимо отметить,

что общий успех реализации механизма будет

зависеть от политической воли, профессиона-

лизма управленческих команд, стабильности фи-

нансирования и активной поддержки со стороны

местных сообществ. Только комплексный подход

ко всем аспектам реализации позволит достичь

поставленных целей и обеспечить устойчивое

развитие удалённых территорий ДФО.
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