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В статье представлены результаты итогового этапа исследования, суть которого заключалась

в проведении заключительной оценки уровня конкурентоспособности оплаты труда на предприя-

тиях рыбной отрасли Сахалинской области. Заключительный результат получен на базе методики,

предложенной автором в работе [5], а также на основании расчётных данных, полученных в работах

автора [3; 4; 6; 7].

Введение

Актуальность. Трудовой потенциал отрасли (от-

раслевого сектора, подотрасли) выступает од-

ним из существенных факторов её социально-

экономического развития и определяется как те-

кущие и прогнозируемые количество и качество

рабочей силы, доступной предприятиям отрасли

с учётом текущего научного и технического

уровня [1; 11; 13; 27].

Качественные характеристики трудового потен-

циала отрасли существенно влияют на конку-

рентоспособность отрасли.

Одним из критериев оценки конкурентоспо-

собности отрасли (или отраслевого сектора),

а также региональной (или межрегиональной)

внутриотраслевой (или межотраслевой) конку-

рентоспособности является такой показатель,

как уровень оплаты труда, а точнее уровень её

конкурентоспособности.

Согласно трудовому законодательству Россий-

ской Федерации [21] оплата труда (или зара-

ботная плата) — это вознаграждение за труд,

который зависит от уровня квалификации работ-

ника, а также качества, количества, сложности

и условий выполняемой работы.

Уровень оплаты труда на предприятиях рыбной

отрасли Сахалинской области один из самых

высоких в Российской Федерации, что является

результатом влияния основного фактора, такого

как сложные климатические условия. Другими
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словами, Сахалинская область относится к мест-

ности, приравненной к районам Крайнего Се-

вера, что, согласно законодательству Россий-

ской Федерации [18], обязывает работодателей

использовать районный коэффициент и стиму-

лирующую надбавку при расчёте оплаты тру-

да работника. Помимо указанного фактора су-

ществуют другие факторы: ненормированный

рабочий режим; удалённость места работы от

места проживания; работа связана с риском для

жизни и здоровья (в частности, для работников

предприятий рыболовства) и пр.

Указанное свидетельствует, на первый взгляд,

о высоком уровне конкурентоспособности рыб-

ной отрасли на рынке труда. Тем не менее, сле-

дует отметить, что рыбная отрасль (или рыбное

хозяйство) согласно законодательству РФ [24]

включает в себя основные отраслевые секторы

или сферы деятельности, такие как рыбоводство,

рыболовство; рыбоперерабатывающее произ-

водство, в которых уровень оплаты труда суще-

ственно варьируется и, как следствие, характе-

ризуются разным уровнем конкурентоспособно-

сти оплаты труда. В свою очередь, Сахалинская

область — это один из регионов, входящих в со-

став Дальневосточного федерального округа,

в которых также ведётся рыбохозяйственная

деятельность.

Содержание исследования заключалось в ана-

лизе уровня конкурентоспособности оплаты тру-

да предприятий рыбной отрасли, как одного из

аспектов характеризующего конкурентоспособ-

ность трудового потенциала данной отрасли.

Объектом данного исследования является тру-

довой потенциал рыбной отрасли Сахалинской

области.

Предметом данного исследования является кон-

курентоспособность оплаты труда на предприя-

тиях рыбной отрасли Сахалинской области.

Этапы исследования:

Этап 1. Изучение теоретических аспектов конку-

рентоспособности и её оценки.

Этап 2. Теоретическая разработка методики ана-

лиза и оценки конкурентоспособности оплаты

труда на предприятиях рыбной отрасли [5].

Этап 3. Проведение анализа динамики уровня

оплаты труда на предприятиях рыбной отрасли

в исследуемых регионах [7].

Этап 4. Подведение промежуточных оценочных

итогов конкурентоспособности оплаты труда по

рыбной отрасли в исследуемых регионах [3; 4;

6].

Этап 5 (итоговый этап исследования). Подведе-

ние заключительного итога в оценке конкурен-

тоспособности оплаты труда по рыбной отрасли

в исследуемых регионах.

Цель итогового этапа исследования заключает-

ся в подведении заключительного оценочного

итога конкурентоспособности оплаты труда по

рыбной отрасли в исследуемых регионах

В качестве задач итогового этапа исследования

определены:

– рассчитать и проанализировать изменения

итоговых коэффициентов конкурентоспособ-

ности оплаты труда по рыбной отрасли в ис-

следуемых регионах;

– подведение оценочного итога конкурентоспо-

собности оплаты труда по рыбной отрасли

в форме оценок и их сопоставление по ис-

следуемым регионам.

Временной охват исследования: период с 2017

по 2023 год.

Используемые методы исследования:

– коэффициентный метод [15]. Данный метод

предполагает, что в качестве оценочных пока-

зателей конкурентоспособности оплаты труда

применяются коэффициенты;

– метод сравнения и сопоставления [19]. Дан-

ный метод предполагает сравнение оценоч-

ных показателей по секторам рыбной отрасли

и одновременное сопоставление этих показа-

телей по исследуемым регионам.
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Источники исходных данных: Федеральная служ-

ба государственной статистики (далее — Рос-

стат) [9]; отраслевые источники [14]; исследова-

тельский материал российских учёных по дан-

ной проблематике [1; 11; 13; 27]; исследователь-

ский материал автора по данной проблемати-

ке [3—7].

Отраслевые секторы исследования: предприя-

тия рыболовства, рыбоводства и рыбоперера-

ботки.

К сектору рыболовства относятся предприятия,

осуществляющие промышленную добычу вод-

ных биологических ресурсов в открытом океане,

в исключительных экономических зонах Россий-

ской Федерации и иностранных государств.

К сектору рыбоводства относятся предприятия,

целью которых является сохранение водных био-

логических ресурсов и их деятельность связана

с разведением и (или) содержанием, выращива-

нием объектов аквакультуры [24].

К сектору производства рыбной продукции (или

сектору рыбопереработки) относятся предприя-

тия, деятельность которых связана с приёмкой,

хранением, обработкой (или производством)

рыбной продукции, готовой к конечному или

промежуточному потреблению.

Регионы исследования: Сахалинская область

(далее — Сах.обл.); Дальневосточный федераль-

ный округ (далее — ДФО); Российская Федера-

ция (далее — Россия, РФ).

Практическая значимость исследования: разра-

ботанная методика анализа и оценки конкурен-

тоспособности оплаты труда на предприятиях

рыбной отрасли может быть использована в от-

ношении других отраслей (отраслевых секто-

ров) экономики.

Конкурентоспособность оплаты труда и его

экономическое содержание

Изучив теоретические аспекты конкурентоспо-

собности, мы пришли к выводу, что в экономи-

ческой литературе нет единого определения

«конкурентоспособности», а также нет общих

методик оценивания конкурентоспособности.

Каждый автор в своих работах [2; 8; 17; 23; 25; 26;

28], изучая такое экономическое явление, как

конкурентоспособность, обращает внимание на

его определённые аспекты в соответствии с объ-

ектом исследования. По этой причине авторы

предлагают различные определения понятия

«конкурентоспособность» [12, с. 41—42].

Несмотря на вышесказанное, конкурентоспо-

собность обладает общими свойствами:

1. Многоаспектность конкурентоспособно-

сти [12]. То есть конкурентоспособность —

это универсальный показатель, применимый

ко многим сферам жизнедеятельности:

экономика, политика, социальная сфера,

наука, образование, культура и т. д. В нашем

исследовании мы рассматриваем понятие

конкурентоспособности с экономической

точки зрения.

2. Многоуровневый характер конкурентоспо-

собности [12], то есть масштаб объекта оцен-

ки конкурентоспособности. Таким объектом

оценки может быть хозяйствующая система

(страна, регион или определённая террито-

рия, отрасль или отраслевой сектор, пред-

приятие) или элемент внутренней среды хо-

зяйствующей системы, например, предприя-

тия (ресурсы предприятия, система управле-

ния ресурсами и производством, продукция

и т. д.). В работах [12, с. 43] и [25, с. 58—59]

такая многоуровневость представлена в виде

«пирамиды конкурентоспособности».

3. Необходимость количественной оценки кон-

курентоспособности [12], которая предпола-

гает использование критериев оценок и оце-

ночных показателей.

4. Относительный характер в оценке конкурен-

тоспособности [12], который выявляется пу-

тём сопоставления анализируемого объекта

с объектами-конкурентами.

5. Конкурентоспособность проявляет себя как

свойство объекта, что предполагает привя-

занность её к определённому объекту и опре-

делённым условиям. Например, привязка по-

казателя конкурентоспособности к конкрет-

ному рынку (например, рынок сбыта продук-

ции, где объектом оценки может быть пред-
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Государство
(в т.ч. отраслевое государственное ведомство)

Рынок ресурсов

Поставщики ресурсов
Тип поставщика

ресурса
Тип рынка и

Поставляемый 
ресурс

Производствен-
ные предприятия,
торговые 
посредники

Рынок 
капитала:
- основные
производствен
-ные фонды;
- сырьё и 
материалы

Собственники 
земельных 
ресурсов

Рынок земли:
- участок 
земли;
- водное 
пространство;
- сырьё (недра 
земли);
- биологичес-
кие природные
ресурсы

Научно-
исследовательски
е организации

Рынок
капитала:
- технология;
- информация

Образовательные 
организации, 
биржи труда, 
специалист
(носитель 
профессиональных 
компетенций

Рынок труда:
трудовые 
ресурсы 
(персонал)

Аналитические и 
консалтинговые 
организации

Рынок
капитала:
- информация

Финансово-
кредитные 
организации

Рынок
финансового
капитала
- финансовые
ресурсы

Предприятие

Система управления ресурсами 
предприятия

Элемент 
(подсистема 
управления 
ресурсом)

Используемый 
ресурс / 

производимая 
продукция

- менеджмент 
персонала;

- трудовые 
ресурсы 
(персонал);

-
производствен-
ный 
менеджмент;

- основные
производствен-
ные фонды;
- сырьё и 
материалы;
- технология;
- информация;

- система 
управления 
закупками
- финансовые
ресурсы

- финансовый 
менеджмент;

- система 
управления 
сбытом 
продукции

- товары;
- услуги

Рынок сбыта

Покупатели 
(потребители) 
товаров и услуг:
- конечные;
-
промежуточные.

Предприятия –конкуренты

Система управления ресурсами предприятия-
конкурента

Рис. 1. Упрощённая схема внутренней и внешней среды предприятия.

Источник: [составлено автором]

приятие или товар; рынок ресурсов, где объ-

ектом оценки может быть предприятие на

рынке труда и т. д.) и определенному периоду

времени.

6. Динамический характер конкурентоспособ-

ности [12]. Состояние конкурентоспособно-

сти меняется с течением времени в зависи-

мости это изменения внутренней и внешней

среды объекта оценки.

7. Наличие возможности у объекта оценки

оказывать влияние на конкурентоспособ-

ность [12], если объектом оценки является

хозяйствующая система.

8. Конкурентоспособности присуще свойство

противоречивости экономических интере-

сов [12] между потребителем и производите-

лем; наёмным работником и работодателем;

государством и хозяйствующим субъектом

и т. п.

Вышеуказанный набор свойств предполагает на-

личие таких категорий при проведении оценки

конкурентоспособности:

– Субъект оценки (кто оценивает) [22]. Субъ-

ектом оценки конкурентоспособности могут

быть хозяйствующие субъекты и прочие ор-

ганизации, органы государственной власти,

кредиторы, инвесторы, покупатели и т. п.

– Объект оценки (что оценивается) [22]. Объ-

ектами оценки могут быть хозяйствующие

системы различного уровня или элементы

внутренней среды хозяйствующей системы.

– Предмет оценки (свойства или характери-

стики объекта), оценивающий уровень конку-

рентоспособности (конкурентного преимуще-

ства) хозяйствующей системы на рынке сбыта

или рынке ресурсов. Такими характеристи-

ками объекта могут быть: конкурентоспособ-

ность товара или услуги; конкурентоспособ-

ность технологии производства; конкуренто-

способность оплаты труда и пр.
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– Критерии оценки [22] (ключевые факторы, вли-

яющие на конкурентоспособность). Критери-

ями оценки могут быть экономические пока-

затели хозяйствующего субъекта или отрас-

ли: состояние элементов внутренней среды

предприятия или группы предприятий одной

отрасли (количество и качество ресурсов или

ресурсной базы предприятия или отрасли);

издержки (в т.ч. затраты на оплату труда);

выручка; производительность труда, объём

производства в натуральных величинах и т. д.

– Оценочные показатели конкурентоспособно-

сти, которыми могут быть абсолютные величи-

ны (натуральное или денежное выражение)

и относительные величины: коэффициенты,

индексы.

– Цели оценки (для чего проводится оцен-

ка) [22]. Целями оценки могут быть выявление

текущего и перспективного положения субъ-

екта (объекта) или его конкурента на рынке

и т. п.

Для формулировки понятия «конкурентоспособ-

ность оплаты труда» будем ориентироваться на

схему (рис. 1).

Примечания к рисунку 1:

1. Внешняя среда предприятия (внешняя среда

прямого воздействия) — это непосредствен-

ная предпринимательская среда, в которой

осуществляют свою деятельность участники

этой среды (поставщики, покупатели, госу-

дарство, предприятие и его конкуренты), ока-

зывающие прямое влияние на хозяйственную

деятельность и результат данного предприя-

тия.

2. Ресурсы организации — основные ресурсы,

используемые организацией: трудовые ре-

сурсы, сырьё и материалы, основные произ-

водственные фонды, финансовые ресурсы,

технология и информация [2].

3. Система управления ресурсами, как ключе-

вой элемент внутренней среды предприя-

тия — это совокупность взаимосвязанных

организационно-экономических мероприя-

тий по созданию условий для полноценного

функционирования, развития и эффективного

использования ресурсов предприятия.

4. Элементы системы управления ресурса-

ми — подсистемы управления: производ-

ством, финансами, персоналом, закупками

и поставками т. д.

В рамках нашего исследования, мы обраща-

ем внимание на систему управления пер-

соналом, которая может быть определена

как комплекс взаимосвязанных социальных,

организационных и экономических меропри-

ятий по созданию условий для полноценного

функционирования, развития и эффективного

использования трудового потенциала пред-

приятия.

Организационные мероприятия предполага-

ют: управление коллективом в целом; плани-

рование, отбор, подбор и учёт сотрудников;

организация эргономичности рабочего ме-

ста, обеспечение контроля за реализацией

мероприятий, касающихся управления пер-

соналом и своевременное реагирование на

разного рода отклонения от плана и т. д.

Социальные мероприятия предполагают при-

менение методов морального стимулирова-

ния сотрудников, таких как карьерное пла-

нирование; обучение, повышение квалифи-

кации и переподготовка сотрудников; ис-

пользование процедуры наставничества для

адаптации молодых сотрудников; примене-

ние практики «доски почёта»; обеспечение

питания, охраны труда, здоровья, организа-

ция отдыха; внедрение социального страхо-

вания и т. д.

Экономические мероприятия предполагают

применение методов материального стиму-

лирования сотрудников, таких как нормиро-

вание труда; установка уровня и процедура

перерасчёта оплаты труда; применение санк-

ций и т. д.

5. Рынок ресурсов — это рынок (труда, капитала,

земли), на котором предприятия приобретают

ресурсы.

6. Рынок сбыта — это рынок, на котором пред-

приятия продают свою продукцию (товары

и услуги).

7. В результате взаимодействия продавцов
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и покупателей на рынке ресурсов или рынке

сбыта формируются цены на каждый ресурс

и товар, приемлемые для поставщика (или

собственника) ресурсов, продавца товара и/

или покупателя в зависимости от вида конку-

ренции.

Применительно к нашему исследованию, нас

интересует рынок труда, определение которого

следующее:

– это источник трудовых ресурсов предприятия

и отрасли;

– это место (или сфера), где формируются пред-

ложение и спрос на трудовой ресурс в ре-

зультате взаимодействия наёмного работника

(носителя профессиональных компетенций)

и работодателя;

– это место, где в результате конкурентного

взаимодействия потенциальных наёмных ра-

ботников и потенциальных работодателей ра-

бочая сила (или трудовой ресурс) получает

стоимостную оценку (в форме размера за-

работной платы) и определяются условия её

найма (организационно-технические условия

труда, карьерный и профессиональный рост,

гарантия постоянной долгосрочной занятости

и т. д.);

– это место, где в результате внутри- или меж-

отраслевого конкурентного взаимодействия

между участниками, происходит перераспре-

деление трудовых ресурсов по отраслевым

секторам (сферам) и отраслям общественного

производства.

Вышесказанное позволяет нам дать некоторые

формулировки понятия конкурентоспособности

в целях данного исследования:

1. Универсальное понятие конкурентоспособ-

ности — это способность объекта (националь-

ная или региональная экономика, отрасль или

сектор отрасли, хозяйствующий субъект (или

предприятие), элемент внутренней среды пред-

приятия) создавать конкурентные преимуще-

ства, по сравнению с аналогичными объектами-

конкурентами в целях обеспечения своего

устойчивого положения на рынке сбыта и на

рынке ресурсов.

2. Понятие конкурентоспособности оплаты тру-

да на уровне хозяйствующего субъекта и отрас-

ли (в широком понимании):

– это способность самого субъекта хозяйство-

вания или отрасли эффективно вести конку-

рентную борьбу на рынке труда, обеспечивая

реальный высокий уровень вознаграждения

за труд своим работникам;

– это способность субъекта хозяйствования или

отрасли создавать конкурентные преимуще-

ства, в том числе через систему материаль-

ного стимулирования своих работников, по

сравнению с аналогичными субъектами хо-

зяйствования (предприятиями-конкурентами)

или другими отраслями в целях обеспечения

своего устойчивого положения на рынке тру-

да;

– это способность субъекта хозяйствования или

отрасли обеспечить своё устойчивое положе-

ние на рынке труда через систему материаль-

ного стимулирования, которое позволяет ему

привлекать в достаточном количестве и необ-

ходимого уровня квалификации рабочую силу

в любой момент времени;

– это способность субъектов хозяйствования

конкретной отрасли во взаимодействии с от-

раслевым государственными ведомствами

(в ведении которых находятся данные субъ-

екты хозяйствования) и с отраслевыми об-

щественными организациями (отраслевые ас-

социации, союзы и т. п.) эффективно вести

межотраслевую конкурентную борьбу за тру-

довые ресурсы, активно применяя методы

материального стимулирования своих работ-

ников.

3. Понятие конкурентоспособности оплаты тру-

да на уровне хозяйствующего субъекта и отрас-

ли (с практической точки зрения):

– это показатель, который отражает, насколько

эффективен и привлекателен уровень возна-

граждения за труд, предлагаемый конкрет-

ным субъектом (или группой субъектов) хо-

зяйствования своим работникам, по сравне-

нию с аналогичными субъектами хозяйство-

вания (предприятиями-конкурентами). Напри-
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мер, насколько уровень оплаты труда на кон-

кретном предприятии отличается от уровня

оплаты труда на другом аналогичном пред-

приятии;

– это показатель, характеризующий сопостав-

ление фактического значения оплаты труда

в конкретном субъекте (или группе субъек-

тов) хозяйствования со средними значени-

ями. Например, насколько уровень оплаты

труда на конкретном предприятии отличается

от среднего уровня оплаты труда на других

аналогичных предприятиях (на предприятиях

аналогичной отрасли) или на предприятиях

другой отрасли, от среднего уровня оплаты

труда по региону или отрасли.

Методы исследования

В настоящем исследовании для определения

итогового результата оценки уровня конкурен-

тоспособности оплаты труда на предприятиях

рыбной отрасли Сахалинской области применя-

лась методика, разработанная автором в рабо-

те [5]. Кроме того, использовался набор ранее

полученных показателей конкурентоспособно-

сти оплаты труда:

1. Коэффициенты конкурентоспособности опла-

ты труда (K1, K2, K3):

– K1 — текущий коэффициент конкурентоспо-

собности оплаты труда первой группы (или

коэффициент опережения размера отрасле-

вой над региональной оплатой труда) [6]:

K1 =
k11
k12

, (1)

где k11 — среднемесячная номинальная опла-

та труда работника на предприятиях рыбной

отрасли в регионе; k12 — среднемесячная но-

минальная оплата труда в регионе.

– K2 — текущий коэффициент конкурентоспо-

собности оплаты труда второй группы (или

коэффициент опережения темпов роста от-

раслевой над темпами роста региональной

оплаты труда) [3]:

K2 =
k21
k22

, (2)

где k21 — темп роста среднемесячной номи-

нальной оплата труда работника на предпри-

ятиях рыбной отрасли в регионе; k22 — темп

роста среднемесячной номинальной оплаты

труда в регионе.

– K3 — текущий коэффициент конкурентоспо-

собности оплаты труда третьей группы (или

индекс реальной заработной платы) [4]:

K3 =
k21
k32

, (3)

где k32 — индекс потребительских цен в реги-

оне.

2. Оценки конкурентоспособности оплаты труда

(Оценка(K1), Оценка(K2), Оценка(K3)):

– Оценка(K1) — текущая оценка конкуренто-

способности оплаты труда первой группы [6]

Оценка(K1) = Тр(зп) × K1, (4)

где Тр(зп) — темп роста среднемесячной но-

минальной оплаты труда работника на пред-

приятиях рыбной отрасли в регионе.

– Оценка(K2) — текущая оценка конкуренто-

способности оплаты труда второй группы [3]

Оценка(K2) = Тр(зп) × K2. (5)

– Оценка(K3) — текущая оценка конкуренто-

способности оплаты труда третьей группы [4]

Оценка(K3) = Тр(зп) × K3. (6)

Итоговый коэффициент конкурентоспособности

оплаты труда рассчитывается как среднеариф-

метическое значение ранее рассчитанных те-

кущих коэффициентов конкурентоспособности

оплаты труда [3; 4; 6].

Текущий итоговый коэффициент рассчитывает-

ся по следующей формуле:

K(итоговый) = (K1 + K2 + K3)/3. (7)

Текущие итоговые коэффициенты конкуренто-

способности оплаты труда рассчитываются по

каждой группе предприятий рыбной отрасли по

каждому году и за весь период исследования:
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– К(итоговый)рл, К(итоговый)рв, К(итого-

вый)рп — текущие коэффициенты конкуренто-

способности оплаты труда для предприятий

в сфере рыболовства, рыбоводства, рыбопе-

реработки соответственно.

За весь период исследования итоговые ко-

эффициенты конкурентоспособности оплаты

труда исчисляются как средние (или совокуп-

ные итоговые) значения:

– K(сред. итоговый)рл,K(сред. итоговый)рв,

K(сред. итоговый)рп — средние (или сово-

купные итоговые) коэффициенты конкуренто-

способности оплаты труда для предприятий

в сфере рыболовства, рыбоводства, рыбопе-

реработки соответственно за весь период

исследования.

Итоговая оценка конкурентоспособности

оплаты труда рассчитываются как средне-

арифметическое значение ранее рассчитан-

ных оценок конкурентоспособности оплаты

труда [3; 4; 6].

Текущая итоговая оценка исчисляется по сле-

дующей формуле:

ОценкаК(итоговая) = (Оценка(K1)+
+ Оценка(K2) + Оценка(K3))/3. (8)

Соответственно текущие итоговые оценки

конкурентоспособности оплаты труда исчис-

ляются по каждой группе предприятий рыбной

отрасли по каждому году и за весь период

исследования:

– Оценка(Kитоговый)рл,

Оценка(Kитоговый)рв,

Оценка(Kитоговый)рп — текущие итоговые

оценки конкурентоспособности оплаты труда

для предприятий в сфере рыболовства, рыбо-

водства, рыбопереработки соответственно.

За весь период исследования итоговые оцен-

ки конкурентоспособности оплаты труда рас-

считываются как средние (или совокупные

итоговые) значения:

– Оценка(K3сред. итоговый)рл,

Оценка(K3сред. итоговый)рв,

Оценка(K3сред. итоговый)рп — средние

(или совокупные итоговые) оценки конкурен-

тоспособности оплаты труда для предприятий

в сфере рыболовства, рыбоводства, рыбопе-

реработки соответственно.

Результаты исследования

Изменение значений итоговых коэффициентов

конкурентоспособности оплаты труда «К(итого-

вый)» на предприятиях рыбной отрасли

Изменение значений итоговых коэффициентов

конкурентоспособности оплаты труда на пред-

приятиях в сфере рыболовства.

Изменение текущих итоговых коэффициентов

«К(итоговый)рл» за весь период исследования

в Сахалинской области умеренно положитель-

ное, в то время как в ДФО и России в целом

изменение коэффициента слабо положительное

(рис. 2, табл. 2). Отметим, что значения этого

итогового показателя по Сахалинской области

характеризуются значительным отставанием от

значений по ДФО и России в целом.

Средний (совокупный итоговый) коэффициент

«К(сред.итоговый)рл» за весь период исследо-

вания в Сахалинской области характеризует-

ся минимальным значением (1,11) по сравнению

с ДФО (1,34) и Россией в целом (1,41). Заме-

тим, что значения итогового показателя больше

«1» по всем исследуемым регионам, что гово-

рит о наличии фактора, обусловливающий рост

уровня конкурентоспособности оплаты труда

на предприятиях в сфере рыболовства для всех

регионов исследования (Сахалинская область —

умеренный рост; ДФО и Россия в целом — высо-

кий рост) (рис. 5, табл. 2).

Изменение значений итоговых коэффициентов

конкурентоспособности оплаты труда на пред-

приятиях в сфере рыбоводства.

Изменение текущих итоговых коэффициентов

«К(итоговый)рв» за весь период исследования

в Сахалинской области умеренно положитель-

ное, в то время как в ДФО и России в целом

изменение коэффициента слабо отрицательное

(рис. 3, табл. 2). Отметим, что значения этого

итогового показателя по Сахалинской области

характеризуются значительным отставанием от

значений по ДФО и России в целом.
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Таблица 1. Шкала значений оценок уровня конкурентоспособности оплаты труда.

Значение оценок Уровень конкурентоспособности оплаты труда

более 1,5 «Очень высокий»

от 1,11 до 1,5 «Высокий»

от 1,0 до 1,1 «Удовлетворительный»

меньше 1,0 «Низкий (Неудовлетворительный)»

Источник: составлено автором.

Средний (совокупный итоговый) коэффициент

«К(сред.итоговый)рв» за весь период исследо-

вания в Сахалинской области характеризуется

минимальным значением (0,87) по сравнению

с ДФО (0,94) и Россией в целом (0,95). Заметим,

что значения итогового показателя меньше «1»

по всем исследуемым регионам, что говорит

о наличии фактора, обусловливающий снижение

уровня конкурентоспособности оплаты труда

на предприятиях в сфере рыбоводства для всех

регионов исследования (Сахалинская область —

умеренное снижение; ДФО и Россия в целом —

несущественное снижение) (рис. 5, табл. 2).

Изменение значений итоговых коэффициентов

конкурентоспособности оплаты труда на пред-

приятиях в сфере рыбопереработки.

Изменение текущих итоговых коэффициентов

«К(итоговый)рп за весь период исследования

в Сахалинской области отрицательное, в то вре-

мя как в ДФО и России в целом изменение коэф-

фициента слабо положительное (рис. 4, табл. 2).

Отметим, что значения этого итогового показа-

теля по Сахалинской области характеризуются

значительным отставанием от значений по ДФО

и России в целом.

Средний (совокупный итоговый) коэффициент

«К(сред.итоговый)рп» за весь период исследо-

вания в Сахалинской области характеризуется

минимальным значением (1,02) по сравнению

с ДФО (1,19) и Россией в целом (1,03). Заме-

тим, что значения итогового показателя больше

«1» по всем исследуемым регионам, что гово-

рит о наличии фактора, обусловливающий рост

уровня конкурентоспособности оплаты труда

на предприятиях в сфере рыбопереработки для

всех регионов исследования (Сахалинская об-

ласть — умеренный рост; ДФО и Россия в це-

лом — высокий рост) (рис. 5, табл. 2).

Изменение значений итоговых оценок конкурен-

тоспособности оплаты труда «Оценка К(итого-

вый)» на предприятиях рыбной отрасли

Изменение значений итоговых оценок конкурен-

тоспособности оплаты труда на предприятиях

в сфере рыболовства.

Изменение значений текущих итоговых оценок

«Оценка К(итоговый)рл» за весь период иссле-

дования в Сахалинской области, ДФО и России

в целом слабо положительное (см. рис. 6, табл. 2).

Отметим, что значения такой оценки по Сахалин-

ской области характеризуются значительным

отставанием от значений ДФО и России в целом.

Изменение значений итоговых оценок конкурен-

тоспособности оплаты труда на предприятиях

в сфере рыбоводства.

Изменение значений текущих итоговых оценок

«Оценка К(итоговый)рв» за весь период иссле-

дования в Сахалинской области умеренно по-

ложительное, в то время как в ДФО и России

в целом изменение Оценки слабо отрицательное

(см. рис. 7, табл. 2). Отметим, что значения такой

оценки по Сахалинской области к 2023 году

характеризуются значительным отставанием от

значений ДФО и России в целом.

Изменение значений итоговых оценок конкурен-

тоспособности оплаты труда на предприятиях

в сфере рыбопереработки.

Изменение значений текущих итоговых оценок

«Оценка К(итоговый)рп» за весь период иссле-

дования в Сахалинской области отрицательное,
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Источник: [составлено автором]
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Источник: [составлено автором]

в то время как в ДФО и России в целом изме-

нение Оценки слабо положительное (см. рис. 8,

табл. 2). Отметим, что значения такой оценки по

Сахалинской области характеризуются значи-

тельным отставанием от значений ДФО и России

в целом.

Выводы

Проведя анализ динамики значений текущих

итоговых и средних (совокупных итоговых) ко-

эффициентов конкурентоспособности оплаты

труда (табл. 2), представлена итоговая оценка

конкурентоспособности оплаты труда по пред-

приятиям рыбной отрасли. Данная оценка заклю-

чается в следующем:

– средняя (совокупная итоговая) оценка кон-

курентоспособности оплаты труда «Оцен-

каК(сред.итоговый)рл» для предприятий

в сфере рыболовства за весь период ис-

следования в Сахалинской области харак-

теризуется минимальным значением (1,28 —

оценка высокая) по сравнению с ДФО (1,49 —

оценка высокая) и Россией в целом (1,63 —

оценка очень высокая). Заметим, что значения

итогового показателя значительно больше «1»

для всех исследуемых регионов, что говорит

о высоком уровне конкурентоспособности

оплаты труда на предприятиях в сфере

рыболовства (рис. 9, табл. 2).

– средняя (совокупная итоговая) оценка кон-

курентоспособности оплаты труда «Оцен-

каК(сред.итоговый)рв» для предприятий

в сфере рыбоводства за весь период иссле-

дования в Сахалинской области характеризу-

ется минимальным значением (0,96 — оценка

неудовлетворительная) по сравнению с ДФО

(1,05 — оценка удовлетворительная) и РФ

(1,09 — оценка удовлетворительная). Заметим,
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что значения итогового показателя меньше

«1» в Сахалинской области и незначительно

больше «1» для ДФО и России в целом, что

говорит о низком уровне конкурентоспо-

собности оплаты труда на предприятиях

в сфере рыбоводства в Сахалинской области

и об удовлетворительном уровне данного

показателя в ДФО и России в целом (рис. 9,

табл. 2).

– средняя (совокупная итоговая) оценка кон-

курентоспособности оплаты труда «Оцен-

каК(сред.итоговый)рп» для предприятий

в сфере рыбопереработки за весь пери-

од исследования в Сахалинской области

характеризуется минимальным значением

(1,15 — оценка высокая) по сравнению с ДФО

(1,31 — оценка высокая) и Россией в целом

(1,14 — оценка высокая). Заметим, что значения

итогового показателя значительно больше «1»

для всех исследуемых регионов, что говорит

о высоком уровне конкурентоспособности

оплаты труда на предприятиях в сфере

рыбопереработки (рис. 9, табл. 2).

Интерпретация оценок следующая:

1. По отраслевому признаку:

– отраслевой сектор «рыболовство» обладает

наибольшим конкурентным преимуществом

на рынке труда по сравнению с отраслевыми

секторами «рыбоводство» и «рыбопереработ-

ка» по всем исследуемым регионам. Отрасле-

вой сектор «рыболовство» занимает первое

место;

– отраслевой сектор «рыбоводство» обладает
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Источник: [составлено автором]

наименьшим конкурентным преимуществом

на рынке труда по сравнению с исследуемыми

отраслевыми секторами по всем исследуе-

мым регионам. Отраслевой сектор «рыбовод-

ство» занимает третье место;

– отраслевой сектор «рыбопереработка» обла-

дает средним конкурентным преимуществом

на рынке труда по сравнению с исследуемыми

отраслевыми секторами по всем исследуе-

мым регионам. Отраслевой сектор «рыбопе-

реработка» занимает второе место.

Таким образом, рыболовство как отраслевой

сектор рыбного хозяйства России является наи-

более привлекательным с материальной точки

зрения для будущего специалиста (молодого

человека, находящегося на этапе профессио-

нального ориентирования) и зрелого специа-

листа (человека, обладающего необходимыми

компетенциями для работодателя).

2. По региональному признаку:

– предприятия Сахалинской области отрасле-

вых секторов «рыболовство» и «рыбоводство»

обладают наименьшим конкурентным преиму-

ществом на рынке труда (занимают третье ме-

сто) по сравнению с ДФО и Россией в целом;

– предприятия Сахалинской области отрасле-

вого сектора «рыбопереработка» обладают

средним конкурентным преимуществом на

рынке труда (занимают второе место), уступая

только ДФО;

– предприятия Дальневосточного федерально-

го округа отраслевых секторов «рыболовство»

и «рыбоводство» обладают средним конку-

рентным преимуществом на рынке труда (за-

нимают второе место), уступая только России
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Источник: [составлено автором]

в целом;

– предприятия Дальневосточного федерально-

го округа отраслевого сектора «рыбоперера-

ботка» обладают наибольшим конкурентным

преимуществом на рынке труда (занимают

первое место) по сравнению с Сахалинской

областью и Россией в целом;

– предприятия России в целом отраслевых сек-

торов «рыболовство» и «рыбоводство» об-

ладают наибольшим конкурентным преиму-

ществом на рынке труда (занимают первое

место) по сравнению с ДФО и Сахалинской

областью;

– предприятия в целом по России отраслевого

сектора «рыбопереработка» обладают наи-

меньшим конкурентным преимуществом на

рынке труда (занимают третье место) по срав-

нению с ДФО и Сахалинской областью.

Таким образом, Сахалинская область несмотря

на наличие факторов, способствующих повыше-

нию уровня оплаты труда в данном регионе, не

занимает лидирующие позиции на рынке труда

рыбной отрасли Дальневосточного федерально-

го округа и России в целом.
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